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Water boards

Dutch water boards (Dutch: waterschappen or
hoogheemraadschappen) are regional government
bodies charged with managing water barriers,
waterways, water levels, water quality and sewage
treatment in their respective regions.

These regional water authorities are among the oldest
forms of local government in the Netherlands, some of
them having been founded in the 13th century.
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Wasserkorporationen: z.B. Zuzwil SG

Die Wasserkorporation Zuzwil ist eine 6ffentlich-rechtliche
Kdrperschaft. Sie besteht seit 1895 und ist verantwortlich fir die
qualitativ und quantitativ einwandfreie Versorgung von Trink- und
Brauchwasser. Sie ist auch fir die Loschwasserversorgung der
Gemeinde zusténdig. Das Hauptleitungsnetz weist eine Totallange von
etwa 34 km auf, und sie ist mit ca. 212 Hydranten bestlckt.

Seit dem Spatsommer 1999 ist das Leitungsnetz in zwei unabhangige
Systeme unterteilt. Die Dorfzone versorgt die Dorfer Ziiberwangen,
Weieren und Zuzwil, welche durch die Reservoirs Lindau und Leuberg
bedient werden. Die Hochzone versorgt die Hangregionen Lindau und
Sonnenberg oberhalb ca. 560 m tber Meer, diese werden vom

Hochzonenreservoir Burg gespiesen.
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Die Walliser Suonen, die sraditioneflen Wasserfuhren an den Berghingen, sind ein uraltes Kulturgui. CHARLY RATPO / ARVE
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HLS: Bewasserung

Private Bewéasserungsanlagen mit Eigenwasser fanden sich
v.a. in bach- und quellenreichen Hanglagen auf Einzelhéfen.
Genossenschaftliche oder gemeindliche B.en entstanden in den
Talsohlen, wo das Wasser des Hauptgewassers benutzt oder
von weit hergeleitet wurde.

Die Wasserkorporationen erliessen Satzungen und
bestimmten Beamte (Wasservogte).

Die private B. dirfte trotz sparl. Zeugnissen weit verbreitet
gewesen sein. Auch die korporativ organisierte B. wurde in
ganz unterschiedl. Gegenden praktiziert.

http://www.hls-dhs-dss.ch/textes/d/D7955.php
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HLS (2)

= In den niederschlagsarmen inneralpinen Talern bezweckte die
B. v.a. die Anfeuchtung der Kulturen.

=  Am bekanntesten sind die Wasserfuhren des Wallis, Suonen
(franz. bisses) genannt. Seit Anfang des 11. Jh. belegt,
h&ufen sich die Zeugnisse im SpatMA.

= Die Technik veranderte sich Uber Jahrhunderte nur wenig.
Nach 1900 sind 206 Suonen in einer Gesamtlange von ca.
1750 km gezahlt worden.

= Sie fuhrten, teils von den Gletschern her, das Wasser
hauptsachlich auf Wiesen und Rebberge.
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Durch den 1898 An heiligen Wassern
erschienenen SATER R, ST
Roman "An .
heiligen Wassern"
von Jakob
Christoph Heer
hat die Walliser B.
Eingang in
Literatur und Film
(Erich Waschneck,

1932) gefunden.
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Definition IKZ

Interkommunale Zusammenarbeit = Erfullung einer
offentlichen Gemeindeaufgabe, gemeinsam
durch zwei oder mehr Gemeinden oder durch
eine dritte juristische Person, wobei die
Aufgabenerfillung mindestens zwei Gemeinden
gleichzeitig dient und an der sich die beteiligten
Gemeinden direkt (,,leistend”) oder indirekt

(,;,ordnend*) beteiligen.
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Eingrenzung

= |nterkommunale Zusammenarbeit

Public Private Partnership
= |nternationale Zusammenarbeit

= Entwicklungszusammenarbeit
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Formen der Zusammenarbeit

Sitzgemeindemodell

Gemeinde Gemeinde Gemeinde
A B C
Aufgabe

Gemeinsame Aufgabenerflllung im engeren Sinn

Gemeinde Gemeinde Gemeinde
A B o]
i Aufgabe J

Quelle: Friederich 1997, Steiner 2002
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Zusammenschluss in juristischer Person

Gemeinde Gemeinde Gemeinde
A B C
Besonderer
Aufgabentrager

| Aufgabe I

Quelle: Friederich 1997, Steiner 2002
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Vor- und Nachteile

Pro IKZ:

*

Grassenvorteile und mehr
Professionalitat

Aufgaben Gberschreiten
Gemeindegrenzen

Abstimmung von Angebot und
Nachfrage

Contra IKZ:

. Autonomieverlust

. Demokratiedefizite

. Fehlendes Kongruenzprinzip
. Burokratiegefahr
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Wann zusammenarbeiten?

= Aufgabe bestimmt Perimeter

= Gemeindegrenzen sind bezuglich Aufgabe

suboptimal

= Wasser: Liegt in der Natur der Sache!
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Zusammenarbeit und Gemeindegrosse
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Zusammenarbeit nach Kantonen I I I

Abwasser/Kanalisation
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- Kanton Zirich (2002): drs. Anzahl Gemeinden

Abbildung 3.1: Durchschnittliche Anzahl an Mitgliedsgemeinden in den Zweckverbinden

Sicherheit
Wasser

Abwaszzer

Il

Spitex

Forst

Verkehr
Schiessanlagen
Fenerwehr
Friedhof
Betrelbung

0 5 10 15 20

| ©IDHEAP - NOM@idheap.unil.ch | | 24/03/2013 |

idheap—

12



Kanton Zurich: Zufriedenheit mit Zusammenarbeit

Abbildung 4.1: Anteil der Zweckverbinde, deren Aufgabenerbringung positiv beurteilt wird,
aus der Sicht der Gemeindebehorden und der Gemeindeschreiber
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Nachhaltige Nutzung

Fur die nachhaltige Nutzung einer Ressource
braucht es die richtigen institutionellen
Arrangements!
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Institutionelle Arrangements matter!

Remi Schweizer
en collaboration avec P.Knoepfel

Apport du concept d'arrangement régula-
tif a I'analyse de la gestion des systéemes
d'irrigation sous I'angle de la durabilité

Projet Water Channels — « The traditional irrigation culture using water channels as model for sus-
tainable water management »

Working
Chaire Poli

Prajet du Programme national de recherche PNR 61 « Gestion durable de I'eau », financé par le Fonds national
suisse de la recherche scientifigue (FNS)

Sous-projet B : Regime

Team: Raimund Rodewaid’, Karina Liecht’, Peter KnoepfeF, Rémi Schweizer”

! Stiftung Landschaftsschutz Schweiz (SL-FP)
? Institut des hautes études en administration publique (IDHEAF)
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Figure 3 : lecture ressourcielle d’un systéme d'irrigation
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Figure 8 : distinction entre institutions générales et abstraites et indi

duelles et/ou concretes
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Loésungsansatze auf kommunaler Ebene

= |KZ wie gehabt

= Territorialreformen

= |KZ + -> FOCJ (Functional Overlapping Competing

Jurisdictions)
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Gemeindefusionen
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Anzahl der Gemeinden pro Kanton,
2000 und 2010" G2

0 50 100 150 200 250 300 350 400
Anzahl der Gemeinden im Kanton

I 2010 I Abnahme der Anzahl
Gemeinden, 2000-2010

*stand der Gemeinden: 1.10.2000 und 21.11.2010 (valkszahlungen)

Quelle: BFS, Amtliches Gemeindeverzeichnis der Schweiz © Bundesamt fir Statistik (BFS)
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Durchschnittliche Anzahl der Einwohner
pro Gemeinden je nach Kanton' G3

o 4000 8000 12 000 64 000

= Schweizer Durchschnitt: 2999 Einwohner
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Allerdings:

= (Fusionen kénnen sehr sinnvoll sein)

= Mit Gemeindefusionen kann jedoch der nachhaltige

Umgang mit dem Wasser nicht garantiert werden.

= Wasser begriundet (heute) keine soziale Realitat

| ©IDHEAP - NOM@idheap.unil.ch | | 24/03/2013 |

idheap—

18



Zusammenarbeit im Bereich Wasser, ein
Schulbeispiel

= Relativ alte und erprobte Form der IKZ

»= Haufig geht es nicht ohne

= Bedarf an gegenseitigem Vertrauen relativ gross
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Allerdings: , (Vor-)Urteile*
Governance von Zweckverbanden lasst zu winschen ubrig

Grosse Investitionen, schlecht informierte

Gemeindevertreter
Demokratieproblem

Schnittstellenprobleme zu anderen Aufgabenbereiche
machen das Ganze schwerfallig
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ZH: Einflussmaoglichkeiten Stimmbdirger aus Sicht
der Verbandsverantwortlichen
Tabelle4.6:  Beurteilung der Einflussmdglichkeiten der Stimmbiirgerschaft auf Politik und
Tatigkeiten von Zweckverbinden durch die Verbandsverantwortlichen. nach
Aufgabenbereichen und Verbandsgrosse
zu gering  eher zu angemes- eher zu zu gross weiss  Anzahl
gering sen gross micht
Fiirsorge 16.7% 66.7% 16.7% 6
Altersheime 90.9% 9.1% 11
Spitex 50.0% 50.0% 2
Spital 143%  143%  571%  143% 7
Schule 9.1% 9.1% 21.8% 11
Kirche 250% 73.0% 4
Friedhof 22 2% 66.7% 11.1% 9
Forst 100.0% 1
Betreibung 50.0% 50.0% 2
Abwasser 235% T0.6% 3.9% 17
Abfall 14.3% 85.7% 7
Wasser 286%  371% 14.3% 7
Feuerwehr 11.1% 222% 66.7% 18
Sicherheit 125% 125%  75.0% 8
Regionalplanung 30.0%  16.7%  333% 6
Sport 100.0% 1
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ZH: Einflussmadglichkeiten Gemeindeexekutiven
aus Sicht der Verbandsverantwortlichen
Tabelle4.7:  Beurteilung der Einflussmoglichkeiten der Gemeindeexekutive auf Politik

und Tatigkeiten von Zweckverbinden durch die Verbandsverantwortlichen,

nach Aufgabenbereichen und Verbandsgrasse

zu gering  eher zu ange- eherzu zu gross weiss  Anzahl
gering  messen gross nicht

Fiirsorge 16.7% 66.7% 16.7% [
A_lters};eime T27% 18.2% 91% 11
Spitex 100.0% 7
Spital JEREETE 106% 7
Schule 91% 9.1% 91% 11
Eirche 4
Fredhof 8
Forst T
Betreibung 50.0% 2
Abwasser I 16
Abfall l_..]._-Ln_B.ﬁL.I 7
Wasser | I | 7
Feuerwehr 30% 100% E0.0% BXA 10
Sicherheit T2I5% 13.0% 115% i
Regionalplanung 66.7%  16.7%  16.7% [
Sport T000% T
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ZH: Kontrollméglichkeiten allgemein aus
unterschiedlichen Perspektiven

Abbildung 4.5: Anteil der Befragten, die die Kontrollméglichkeiten komnmmnaler Akteure als

Zu gering einschitzen

100
80 -4{ O Gemeindebehirden B Gemeindeschreiber [ Priisidenten ZV
60
40
| Sl =) B
0 T T T
Strmmibiirzer Exelastive Parlament Delegierte EPK
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ZH: Moglichkeiten zur Verbesserung des

Einflusses

Abbildung 5.2: Méglichkeiten zur Erthahung der Einflussmaglichkeiten der Gemeinde auf die

Zweckverbande. Anteil der Befragten mit positiver Beurteilung
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IKZ + (FOCJ)

= |KZ lasst sich verbessern
= Bessere Governance

= Leistungsauftrag, qualifizierte Mehrheiten,
Geschaftspriufung

= Demokratische Mitwirkungsmoglichkeiten (wenn
notwendig)
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Danke fur lhre Aufmerksamkeit!

idheap—

| ©IDHEAP - NOM@idheap.unil.ch | | 24/03/2013 |

22



