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Beriicksichtigung der Schutz- und Nutzungsinteressen bei der Wasserkraftnutzung 1

1. Zusammenfassung

1.1 Kontext und Zielsetzung

Die Wasserkraftnutzung in der Schweiz soll gemass Beschluss des Parlaments ausgebaut
werden, insbesondere durch die Forderung kleiner Anlagen mit der kostendeckenden
Einspeisevergutung (KEV). Diese Rahmenbedingungen flhren dazu, dass viele neue Projekte
ausgearbeitet werden. Interessenskonflikte beispielsweise mit Umweltschitzern oder Fischern
sind vorprogrammiert. Davon zeugt auch die intensive Diskussion des Themas in der
Offentlichkeit und in den Medien.

Wie kann mit den Interessenskonflikten umgegangen werden? Wie kann der Ausbau koordiniert
werden? Auf welcher Grundlage konnen die Bewilligungsbehorden (Kantone) entscheiden,
welche Gewasser geschutzt und welche genutzt werden sollen?

Die in diesem Bericht vorgeschlagene Methodik geht diesen Fragen nach. Sie soll helfen,
Konflikte um die Wasserkraftnutzung durch eine transparente Darstellung der verschiedenen
Interessen zu versachlichen, und die Kantone in der Abwagung der Nutzungs- und
Schutzanliegen unterstutzen.

1.2 Ergebnisse und Schlussfolgerungen
Die durchgefuhrten Arbeiten umfassen:

o Erarbeitung einer Methodik zur flachendeckenden Bewertung der Nutzungseignung von
Gewassern, unter Bericksichtigung der Schutz- und Nutzungsinteressen,

o Testanwendung der Methodik: Beurteilung und Gegenuberstellung der Schutz- und
Nutzungsinteressen auf allen Gewassern des Kantons Bern, in Zusammenarbeit mit den
kantonalen Fachstellen.

Die entwickelte und getestete Methodik erlaubt es, die verschiedenen Schutz- und Nutzungs-
interessen zu quantifizieren. Hierzu werden Beurteilungskriterien definiert, pro thematischen
Kernbereich zusammengefasst und sich schliesslich als Schutz- und Nutzungsnote
gegenubergestellt. Dadurch werden nutzbare Abschnitte lokalisiert auf denen keine
Schutzinteressen bestehen, sowie solche mit Zielkonflikten.

Zur Interessensabwagung ist anschliessend eine Gewichtung zwischen Schutz- und Nutzung
notig, beruhend auf politischen Entscheiden. Ergebnis ist eine Klassierung der Gewasser in
Kategorien. Es wird vorgeschlagen, je nach Kategorie der Gewasserabschnitte unterschiedlich
strenge Anforderungen an neue Projekte zu stellen z.B. erleichtert / normal / verscharft, oder bei
uberwiegenden Schutzinteressen eine Nutzung ganz auszuschliessen.

Die vorgeschlagene Methodik beurteilt einzelne Gewasserabschnitte. Die Umsetzung kann aber
auf einer hoheren Ebene geschehen: Statistische Auswertungen der Gewasserstrecken pro
Einzugsgebiet sind gute Grundlagen um zu entscheiden, welche Einzugsgebiete zukinftig
prioritar genutzt werden sollen, und welche prioritar zu schutzen sind. Eine solche Regelung fur
ganze Einzugsgebiete wird im vorliegenden Bericht als "raumliche Prioritatensetzung"
bezeichnet.

Eine schematische Darstellung der vorgeschlagenen Methodik befindet sich in Abbildung 9 auf
Seite 23.
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Beriicksichtigung der Schutz- und Nutzungsinteressen bei der Wasserkraftnutzung 2

2, Einleitung

2.1 Ziele

21.1 Ziele der durchgefiihrten Arbeiten

Der vorliegende Bericht antwortet auf die Ziele, die die Arbeitsgruppe Dialog Wasserkraft der
Wasser-Agenda 21 formuliert hat:

"Das Projekt soll helfen, Konflikte um die Wasserkraftnutzung durch einen fachlich breit
abgestiitzten Ldsungsansatz zu versachlichen und die Kantone in der Wahrehmung der ihnen
obliegenden Abwégung der Nutzungsanliegen und der Schutzerfordernisse zu unterstiitzen.

Ziel des hier ausgeschriebenen Projektes ist es,

a) eine leicht nachvollziehbare Methodik zur Bewertung und Klassierung der Nutzungseignung
von Fliessgewdsserstrecken zu entwickeln;

b) die Methodik in einer Pilotregion anzuwenden und

¢) Entscheidungshilfen zum Umgang mit den Ergebnissen der Bewertung und Klassierung zur
Verfiigung zu stellen. "

2.1.2 Ziele des vorliegenden Berichts

Der vorliegende Bericht beschreibt die entwickelte Methodik und die Ergebnisse ihrer
Testanwendung im Kanton Bern. Er zeigt einen Ansatz, wie mit Zielkonflikten im Bereich der
Wasserkraftnutzung umgegangen werden kann, bzw. wie die Interessensabwagung erfolgen
kann. Er richtet sich an Vertreter kantonaler Amter und an andere interessierte Kreise.

6592.03-Rn017a/Whs 2. Oktober 2009




Beriicksichtigung der Schutz- und Nutzungsinteressen bei der Wasserkraftnutzung 3

2.2 Zusammenarbeit, Zeitlicher Ablauf und Ergebnisse

2.2.1 Zusammenarbeit

Untenstehend sind die Personen und Organisationen aufgelistet, mit denen fur die Entwicklung
der Methodik und ihrer Testanwendung im Kanton Bern zusammen gearbeitet wurde. Wer an
welchen Arbeitsschritten beteiligt war, ist in der Tabelle 1 im Kapitel 2.2.2 festgehalten. Die
Projekte des AWA und des NWB sind in Kapitel 3.5 beschrieben.

AG-DW: Arbeitsgruppe Dialog Wasserkraft der Wasser-Agenda 21.
- Auftraggeber

Mitglieder der Arbeitsgruppe:

o BAFU: Remy Estoppey

BFE: Renaud Juillerat

Eawag: Ueli Bundi,

Eawag: Bernhard Wehrli

KVU: Lorenz Jaun, Kt. Uri

Pro Natura: Christopher Bonzi

Pro Natura: Luca Vetterli

RKGK: Moritz Steiner

SWV: Gianni Biasiutti

SWV: Walter Hauenstein

Wasser-Agenda 21: Stefan Vollenweider (Vorsitz)
WWEF: Andreas Knutti

BG: BG Ingenieure und Berater AG

- Auftragnehmer.

o Heiko Wehse: Projektleitung und Bearbeitung,
 Olivier Chaix und Khalid Essyad: Projektbegleitung,
» Anna Meyenhofer: technische Unterstltzung

Aquarius: Aquarius Fischerei- und Umweltbiologie, Schnottwil und Neuenburg,

- Unterakkordant von BG fir Projektmitarbeit, Expertenrolle insbesondere bei der Auswahl und
Definition der Kriterien)

o Claudia Zaugg

» Jean-Carlo Pedroli

AWA: Amt fur Wasser und Abfall des Kantons Bern

- Erarbeitung einer kantonalen Wassernutzungsstrategie. In diesem Rahmen Beurteilung der
Kantonsgewésser mit den Einzelkriterien und gemeinsame Entwicklung der in diesem Bericht
présentierten Methodik. (siehe auch Kapitel 3.5)

o AWA, Abteilung Wassernutzung: Iréne Schmidli

o AWA, Gewasser- und Bodenschutzlabor GBL: Markus Zeh und Angela von Kanel

o AWA, GIS-Dienstleistungen: Patrick Gamma und Hanspeter Tschopp

Fl: Fischereiinspektorat des Kantons Bern:

- Beurteilung der Bedeutung der Fliessgewésser aus fischereilicher Sicht im Rahmen der
Erarbeitung der Wassernutzungsstrategie des AWA

e Thomas Vuille

6592.03-Rn017a/Whs 2. Oktober 2009
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WGW: WaterGisWeb AG, Bern.

- Berechnungen des hydroelektrischen Potenzials der Schweiz im Rahmen des Projektes des
NWB sowie Berechnungen im Auftrag des AWA.

e Dr. Udo Schroder,

e Yvo Weidmann

NWB: Netzwerk Wasser im Berggebiet

- Erhebung des KleinwasserkraftPotenzials der Schweiz, in Zusammenarbeit mit GIUB und
WGW (siehe auch Kapitel 3.5)

 Diana Soldo, Geschaftsfuhrerin

GIUB: Geographisches Institut der Uni Bern

- Im Rahmen des Projektes des NWB gemeinsame Kiriteriendefinition (siehe auch Kapitel 3.5)
 Carol Hemund, Doktorandin

« Iris Baumgartner, Studentin

 Daniel Studer, Student

BAFU: Bundesamt flr Umwelt

= Monitoring der Kleinwasserkraftwerke: Erarbeitung eine Uberblicks iiber die Anlagen, welche
die kostendeckende Einspeisevergiitung KEV beantragt haben. Bearbeitung: BG, H. Wehse,

o Rémy Estoppey

o Daniel Devanthéry

EPFL: Eidgenossische Technische Hochschule Lausanne

- Begleitung der Abschlussarbeit des Nachdiplomstudiums "Master of Advanced Studies in
Hydraulic Engineering” an der EPFL, in welche H. Wehse den vorliegenden Bericht integriert.

e Prof. Dr. Anton Schleiss

e Dr. Giovanni De Cesare

Weitere
« Verschiedene Vertreter Kantonaler Amter, per Telefoninterviews und anlésslich des Seminars
vom April 2009, siehe Beilagen 1 und 3.

2.2.2 Zeitlicher Ablauf und Ergebnisse

Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick tiber den zeitlichen Ablauf der durchgefiihrten Arbeiten,
die wichtigsten Ergebnisse, sowie Uber die Zusammenarbeit und wichtigsten Kontakte in den
einzelnen Projektphasen. Die verwendeten Abkirzungen sind im Kapitel 2.2.1 erlautert

Nr. | Was Wann Wer
1. | Vorarbeiten: Auslegeordnung Ende 2008 | BAFU
Erarbeitung einer "Auslegeordnung" zur raumlichen bis Januar g\g'DW

Prioritatensetzung: Ausgangslage, Handlungsbedarf und der | 2009
Zielsetzung; Uberblick Uber bereits laufende und geplante
Studien; sowie Vorschlage fur das weitere Vorgehen

1.1 | Prasentation der Ergebnisse mit Vorschlagen fiir das weitere | 28.01.2009 | AG-DW

Vorgehen. Dokumentation als Powerpoint-Prasentation’ BG
1.2 | Integration des erarbeiteten Uberblicks zur Ausgangslage in | August BG
das Kapitel 3 des vorliegenden Berichts 2009

' Siehe Powerpoint-Prasentation BG-Nr. 6592.03-Rn006 vom 28.01.09

6592.03-Rn017a/Whs 2. Oktober 2009
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Nr. | Was Wann Wer
2. | Projekt: "Klassierung von Fliessgewasserstrecken, Marz bis | AG-DW
Grundlagen fur die raumliche Prioritatensetzung bei der August BG
Wasserkraftnutzung und dem Schutz von Gewassern 2009
2.1 | Pflichtenheft und Offertanfrage an vier Planungsbiiros 17.02.2009 | AG-DW
2.2 | Auftragserteilung an BG + Aquarius Méarz 2009 | AG-DW
2.3 | Seminar2 " Umgang mit Gesuchen fiir neue 27.04.2009 | AG-DW
Wasserkraftwerke - Abwagung zwischen Nutzungs- und BG
Schutzbediirfnissen, Informationsaustausch zu laufenden ¥;'|tﬁéﬁm o
Aktivitaten und Diskussion moglicher Ansatze", organisiert gemass
und moderiert von BG im Auftrag der WA21 und dem Beilage 3
Netzwerk Wasser im Berggebiet (NWB)
2.4 | Prasentation des Vorgehenskonzeptes der Offerte von BG | 27.04.2009 | AG-DW
und Genehmigung durch die AG BG
2.5 | Workshops zur Erarbeitung der Kriterienlisten 04.05.2009 | AWA, F,
07.05.2009 | NWB, L. Jaun,
C. Bonzi BG,
Aquarius,
2.6 | Zahlreiche bilaterale Kontakte zur Erarbeitung der Mai bis AWA, Fl,
Beurteilungsskala und Gewichtungen August \E’;VGGW NWB,
2009 ’
2.7 | Bewertung aller Kantonsgewasser mit den Einzelkriterien Mai bis Juli éIVVA,
2009 Wow
2.8 | Aggregierung der Einzelkriterien pro Kernbereich Juli AWA, Fl,
WGW, BG
2.9 | Gesamtbetrachtung aller Kernbereiche Juli-August | BG
2009
2.10 | Prasentation® und Diskussion der entwickelten Methodik und | 10.07.2009 | AG-DW
der Ergebnisse der Testanwendung. BG
2.11 | Préasentation und Diskussion der entwickelten Methodik und | 15.07.2009 | EPFL
der Ergebnisse der Testanwendung BG
2.12 | Erarbeitung des Abschlussberichts (vorliegender Bericht) mit | 31.08.2009 | BG
Kartenatlas +02.10.09
3. | Monitoring der Kleinwasserkraftwerke: Erarbeitung eine | 2009 géFU,

Uberblicks iber die Gesuche fiir KEV: Zusammenfassung
der Ergebnisse im Kapitel 3.4

Tabelle 1: Durchgefiihrte Arbeiten: Zeitlicher Ablauf, Meilensteine und Zusammenarbeit

In der Tabelle 1 verwendete Abkurzungen: siehe Kapitel 2.2.1.

2 Siehe Beilage 3: Dokument BG-Nr. 6592.03-Rn013 "Seminarunterlagen” vom 27.04.2009)
3 Powerpoint-Prasentation BG-Nr. 6592.03-Rn015 vom 10.07.09
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3. Ausgangslage

3.1 Wasserkraftnutzung in der Schweiz

In der Schweiz erzeugen Uber 1 000 Wasserkraftwerke rund 36 000 GWh/a, was rund 57 % des
Strombedarfs von 64 000 GWh/a entspricht.

Die folgende Tabelle zeigt die Anzahl und Produktion der Wasserkraftwerke nach
Leistungsklassen.

W craftwerk Schweiz: Kleinst- Klein- Gross-
asserkraftwerke der Schweiz: Wasserkraft | Wasserkraft | Wasserkraft
Anzahl und Stromproduktion -
750 = 35000 Leistung <0.3MwW 0.3-10 >10
700 . 86% [MW]
ggg T 30000 || Anzahl ca. 700* |_ ca. 300" ca. 230
550 £ | Anlagen 535+
& oo 1 25000 c%
2 450 | = || Produktion | ca. 500" |_ca. 4 500" ‘L,ca. 31 000
£ 400 200008 | [Gwhva] 35 500"
T 350 . 1 3
g 300 2% 15000 é Tabelle 2: Wasserkraftwerke der Schweiz.
250 19%
200 1 100008 | Quellen:
150 % *) Schweizerischer Wassewirtschaftsverband,
100 1 5000 Internetseite (2009)
58 % [ 0 **) Bundesamt fiir Energie, Internetseite (2009)
<03 0.3-10  >10MW

Abbildung 1: heutige Wasserkraftproduktion in der Schweiz
Wasserkraftnutzung der Schweiz, gemass Bundesamt fur Energie, Internetseite (2009):

"Der Wasserkraftwerkspark der Schweiz besteht heute aus 538 Zentralen (Kraftwerke mit einer
Leistung von mindestens 300 kW), welche pro Jahr durchschnittlich rund 35'500 Gigawattstunden
(GWh) Strom produzieren. Davon werden rund 47% in Laufwasserkraftwerken, 49% in
Speicherkraftwerken und rund 4% in Pumpspeicherkraftwerken erzeugt. Zwei Drittel dieser
Energie stammen aus den Bergkantonen Uri, Graubiinden, Tessin und Wallis. Beachtliche
Beitrdge liefern auch die Kantone Aargau und Bern. Aus Zentralen internationaler
Wasserkraftanlagen an  Grenzgewéssern stammen rund 10% der schweizerischen
Wasserkrafterzeugung."

Abbildung 1 zeigt, dass 86% der Stromproduktion aus Grosswasserkraftwerken (>10MW)
stammt, obwohl diese Anlagen zahlenmassig nur 19% ausmachen. Die Kleinstwasserkraftwerke
(<0.3MW) produzieren zusammen nur 1% der Stromproduktion, und machen zahlenmassig 57%.
Die Anlagen von 0.3 bis 10 MW produzieren 13% des Stroms und machen 24% der Anlagen aus.

Aus diesen Zahlen zeigen, dass die Kleinstanlagen fiur die Stromversorgung der Schweiz eine
sehr geringe Rolle spielen. , trotz ihrer grossen Anzahl.

6592.03-Rn017a/Whs 2. Oktober 2009
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3.2 Wasserkraftnutzung im Kanton Bern

Da die Methodik im Kanton Bern angewendet und getestet wurde (siehe Kapitel 4), wird
untenstehend die heutige Wasserkraftnutzung im Kanton Bern dargestellt.

Lauf- und Speicherkraftwerke im Kanton = = = °
Bern: Anzahl und Stromproduktion B = &2 22| E
200 3000 s3 | 22| 282| E
0 = @ X N [CZ] >
76% 84 X © © S| n
180 > - = = =
T 2500 © .
160 S || Leistungs- <03 | 0310 | >10
(=
% 140 1 5000 % klasse [MW]
= 120 S || Anzahl 185 38 19 242
£ 100 15003 || Anlagen
o
g 80 S| || Produktion 30 470 | 2704 | 3204
- 1000 §
60 S || [GWhi]
16% n )
40 15% 1 500 Installierte 58 97.7 | 1193 | 1297
20 | 8% | Leistung
1% [MW]
0 w 0
<03 0.3-10 >10MW Tabelle 3: Wasserkraftwerke des Kantons Bern.

Quellen: AWA, interner Berichtsentwurf zur Wasser-
strategie, 2009 (nur Speicher- und Laufkraftwerke,
ohne Trinkwasser- und Spezialkraftwerken)

Abbildung 2: heutige Wasserkraftproduktion im Kt. Bern

3.3 Ausbau der Wasserkraftnutzung in der Schweiz

3.3.1 Ziel des Bunds fiir den Ausbau der Wasserkraft
Ziel flr den Ausbau der Wasserkraft, gemass Bundesamt fur Energie, Internetseite (2009):

"Der Bund will die Wasserkraftnutzung in Zukunft mit verschiedenen Massnahmen verstérkt
fordern. Bestehende Werke sollen erneuert und unter Berticksichtigung der Gkologischen
Anforderungen ausgebaut werden, um So das realisierbare Potenzial zu nutzen. Instrumente
hierfiir sind die kostendeckende Einspeisevergiitung [KEV] fir Wasserkraftwerke bis zu einer
Leistung von 10 Megawatt sowie die im Aktionsplan "Erneuerbare Energien" vorgesehenen
Massnahmen zur Férderung der Wasserkraft. Quantitatives Ziel bis 2030 ist eine Steigerung der
mittleren Produktionserwartung durch Um- und Neubauten um mindestens 2'000 GWh
[also + ca. 6%] gegendiber dem Stand des Jahres 2000."

3.3.2 Potenzial fur weitere Nutzung der Wasserkraft

Das verbleibende Potenzial zum Ausbau der Wasserkraft ist relativ gering, da der grosste Teil der
nutzbaren Gewasser bereits genutzt wird, und da die bestehenden Anlagen die Abflussmengen
in der Regel weitestgehend nutzen. Das BAFU schatzt, dass heute bereits 90% der geeigneten
Bache und Flisse genutzt werden.

Das verbleibende Potenzial fir Kleinwasserkraft in der Schweiz wird momentan durch das Projekt
des NWB bestimmt und differenziert betrachtet (siehe auch Kapitel 3.5).
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Das BFE (2006) beziffert das nutzbare Potenzial in der Schweiz wie folgt:

o Neubauten von Kleinwasserkraftwerken: + 3% (1 100 GWh/a),
o Neubauten von Grosswasserkraftwerken ("realistisch") + 3-5% (1 100 — 1 800 GWh/a)
o Ausriustung, Erneuerung, Umbau bestehender Anlagen: + 6% (2 100 GWh/a)

Die Abbildung 3 zeigt eine proportionale Darstellung dieser Potenziale, die Abbildung 4 eine
Einschatzung der Verhaltnisse.

Mogliche Erh6hungen und Reduktionen der Stromproduktion aus Wasserkraft
Gemass Inputpapier Strategie Wasserkraftnutzung Schweiz, BFE, 21.09.2006

Potenziale durch Neubauten (Nutzung der letzten 10% der Gewéasser):

2 500 GWh (= 7%) maximal zusatzlich aus Grosswasserkraft

} 1100 — 1 800 GWh (= 3-5%) ,realistisch* aus Grosswasserkraft

~10 %
’ 1100 GWh (= 3%) aus Neubauten Kleinwasserkraftwerke
|| 940 bis 2035: 900 GWh
® °/‘+ ] 2%3/2 100 GWh 6 °/°* . 2035- 2070: 1 000 GWh

Potenzial aus Reduktionen
Ausriistung, durch Umsetzung der
Erneuerung, Restwasservorschriften
Umbauten

Q (mit geringen

°8 Umweltauswirkungen)

18700

Produktion
Speicherkraft
2005:18 691 GWh
=54 %

Produktion
Laufkraft 2005:
15 645 GWh
=46 0/0

Heutige Stromproduktion aus Wasserkraft: 34 336 GWh (

Abbildung 3: Proportionale Darstellung der zusétzlichen Potenziale der Wasserkraft, sowie der Reduktion
durch die Umsetzung der gesetzlichen Restwasservorschriften, aus Wehse, Chaix, Haltmeier (2006)
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Fall b)
N 100% A Z » 10% der nutzbaren
[ iBFE | @ Gewasser sind
2 90% . . : !
S noch unbeeinflusst
n
o
©
o BFE
A Von 90% der /
‘Q Gewasser wird fast der
=
o 50% - gesamte Abfluss flr BAFU
A die Stromproduktion
Q2 Fall a)
= genutzt. L
L a)y” Inden genutzten
o ] Gewassern
ﬁ verbleibt fast kein
E Abfluss
. ot
0% 50% 94% 100%

Nutzung der Abflussmenge der Gewasser

Abbildung 4: Darstellung der nutzbaren Fliessgewasser und ihrer Abflussmengen, mit dem bereits fiir die
Stromproduktion genutztem Anteil (orange), dem noch unbenutzten Anteil (blau) sowie den strategischen
Zielen des BFE (orangene Pfeile) und des BAFU (blauer Pfeil); aus Wehse, Chaix, Haltmeier (2006)

Erlauterungen zur Abbildung 4 :
Fall a), horizontale Achse:

e Von den heute genutzten Fliessgewassern wird fast der ganze Abfluss genutzt (orange), es
verbleiben nur wenige Prozent (blauer Balken ganz rechts).

o Das Gewasserschutzgesetz (GSchG) legt die minimale Restwassermenge fest, sie betragt
durchschnittlich 6%, nutzbar sind also 94% (gestrichelte senkrechte Linie).

o Ziel des BAFU ist die Einhaltung der Restwasserbestimmungen, (also eine Vergrosserung
des blauen Balkens um den schraffierten Bereich), sowie eine Dampfung des Schwall-Sunk-
Belastung und mehr Geschiebe (im Schema nicht dargestellt).

e Ziel des BFE ist, die Restwasserbestimmungen zu flexibilisieren, also die genutzte
Abflussmenge zu erh6hen.

Fall b), vertikale Achse

e (Ca. 90% der nutzbaren Fliessgewasser der Schweiz werden heute flr die Stromerzeugung
genutzt (Schatzung des BAFU), es verbleiben nur 10% (blauer Balken oben)

o Ziel des Ausbaus der der Wasserkraft ist es, die verbleibenden Potenziale zu nutzen, durch
Neubauten von Klein- und Grosswasserkraftwerken.
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3.4 Kostendeckende Einspeisevergiitung KEV

3.4.1 Grundsatzliches zur KEV

Ein wichtiges Element, um das Ziel des Ausbaus der Wasserkraftnutzung zu erreichen, ist die
kostendeckende Einspeisevergltung (KEV) fur Wasserkraftanlagen mit weniger als 10 MW
Leistung. Die KEV und andere Rahmenbedingungen haben dazu gefihrt, dass
gesamtschweizerisch Uber 600 neue oder revitalisierte kleine Wasserkraftprojekte in Planung
sind und eine entsprechende Vergltung beantragt haben.

Gemass Bundesamt fUr Energie, Internetseite (2009):

"Am 23. Mérz 2007 hat das Parlament im Zuge der Verabschiedung des
Stromversorgungsgesetzes (StromVG) auch das Energiegesetz (EnG) revidiert. Das revidierte
Energiegesetz schreibt vor, die Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien bis zum Jahr 2030
um mindestens 5400 GWh zu erhbhen. [...]. Hauptpfeiler ist dabei die kostendeckende
Einspeisevergiitung fir Strom aus erneuerbaren Energien. Jahrlich sollen dafiir rund 247
Millionen Franken fiir die Abgeltung der Differenz zwischen der Verglitung und dem Marktpreis
zur Verfligung stehen.

Die kostendeckende Vergiitung ist fiir folgende Technologien vorgesehen: Wasserkraft (bis 10
Megawatt MW), Photovoltaik, Windenergie, Geothermie, Biomasse und Abfélle aus Biomasse.
Die Vergiitungstarife fiir Elektrizitat aus erneuerbaren Energien wurden anhand von
Referenzanlagen pro Technologie und Leistungsklasse festgelegt. Die Vergiitungsdauer betrégt
Jje nach Technologie 20 bis 25 Jahre. [...].

Wer sich fir die kostendeckende Einspeisevergitung entscheidet, kann seine Elektrizitét nicht
gleichzeitig auch als "griinen Strom" am freien Okostrommarkt verkaufen.

Die Bestimmungen (ber die kostendeckende Einspeisevergitung sind in der geénderten
Energieverordnung (EnV) geregelt und treten am 1. Januar 2009 in Kraft. Von der
Einspeisevergiitung kénnen Anlagen profitieren, die nach dem 1. Januar 2006 in Betrieb
genommen worden sind. Die Anmeldung fir solche Anlagen erfolgt bei der nationalen
Netzgesellschaft (Swissgrid)."

Es ist zu bemerken, dass die fur KEV angemeldeten Projekte die normalen Bewilligungsverfahren
durchlaufen missen, die je nach Kanton unterschiedlich sind. In der Regel ist hierfiir der Kanton
zustandig. Bemerkenswert in diesem Zusammenhang ist auch, dass die Kantone nicht Uber die
eingereichten Gesuche informiert werden.

Voraussichtlich werden nicht alle KEV-Projekte von den Kantonen bewilligt, und nicht alle
Projekte werden die Fristen einhalten konnen: nach 4 Jahren muss die Baubewilligung und die
Konzession vorliegen, nach 6 Jahren muss die Anlage in Betrieb genommen werden.
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Die Hohe der KEV hangt vor allem von der Leistungsklasse ab. Sie wird in Tabelle 4 dargestellt.

Leistungs- | Grundvergutung | Druckstufenbonus | Wasserbaubonus | Gesamte Vergutung
klasse [Rp/kWh] [Rp/kWh] [Rp/kWh]* [Rp/kWh]

<10 kW 26 1(H>50m), 0 bis 4.5 27-35

<50 kW 20 1.5 (H <50 m), 0 bis 4 21 -285

< 300 kW 14.5 2(H=<20m), 0 bis 3 15.5-22
<1MW 11 27(H=<10m), 0 bis 2.5 12 -18

<10 MW 75 45(H=5m) 0 bis 2.5 8.5-14.5

Tabelle 4: Tarife der Einspeisevergiitung (geméss Energieverordnung)

3.4.2 Uberblick iiber die KEV-Gesuche

Die folgenden Abbildungen geben einen ersten Uberblick iber die 620 Wasserkraftanlagen,
welche die Kostendeckende Einspeisevergltung (KEV) beantragt haben (per 09.04.2009).
Grundlage ist eine von der swissgrid ag erstellte vertrauliche Exceltabelle, die BG vom BAFU im
Rahmen des Projektes "KEV-Umweltmonitoring" zur Verfigung wurde. Sie enthalt Angaben Uber
die Wasserkraftanlagen, welche die kostendeckende Einspeisevergutung (KEV) beantragt haben.

Abbildung 5 zeigt die Anzahl KEV-Gesuche pro Kanton. Die meisten Gesuche wurden in den
Kantonen Wallis und Bern gestellt.

t % e502.04-PGO0T Karts Workshop/Meyi22 04 200%
K 4 . :

<3 e Lol AT

Abbildung 5: Anzahl KEV-Gesuche pro Kanton (Alle 620 Wasserkraftanlagen: 27%Ausleitkraftwerke,
31%Durchlaufkraftwerke, 37% Trinkwasserkraftwerke, 5% andere Anlagen)
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Trotz der hohen Anzahl KEV-Gesuche betragt der Zuwachs auch bei vollstandiger Realisierung
aller Projekte nur wenige Prozent im Vergleich zu den bereits bestehenden Anlagen. . Dies wird
in Abbildung 8 gezeigt. 90% dieser zusatzlichen Leistung werden von 30% der projektierten

Anlagen erbracht (siehe Abbildung 7).

'\ i Bt i ~ B g Z S, Mmamale moghcha Lastung
- = { 4 . £ g von beslahenden Kallwerken®
1 —~ I /.
i
j’ . ¢ . Zuzalzlene Laislung
e L SR KEV Geauche
U 4 3 ~ Leistung total [bestehende
g Kraftwarke und KEV Gesucha)

10 MW

L]
G 100 MW

\ p
f f 1000 MW
L ke \
z 4

= Mo Hraftwsrks mi eimar minmatan
Lestung won 300w

552 04-PG001 Karte WirkshapMey/22 04 2000

Abbildung 6: Leistungszuwachs der bestehenden Wasserkraftanlagen, wenn alle KEV-Gesuche realisiert
wiirden

KEV Gesuche: Abb.1
alle Anlagen Projektierte Bruttoleistung (Summen: 620 Anlagen, 340 000 KW)
| )
200 |«——30% der Anlagen, 90% der Leistund 450 000
180 172 i 1 140 000
160 : s
< ! T 120000 &
140 | <
c_; 120 1 -+ 100 000 -2
| S
<1100 : Z 80000 &
< 7 Q2
E 80 T 60000 8
60 £
< T =
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20 - 13 4+ 20000
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O Ausleitkraftwerk O Durchlaufkraftwerk O andere
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Abbildung 7: Projektierte Bruttoleistung und Anzahl der Anlagen, fiir die KEV beantragt wurde.
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3.4.3 Beurteilung der KEV-Anlagen aus Umweltsicht

Im geographischen Informationssystem GIS wurde bestimmt, bei welchen Anlagen grosse
Interessenkonflikte mit den Naturschutz bestehen konnten. Die Beurteilung erfolgte sehr viel
weniger detailliert als die Analyse der Gewasserabschnitte im Kanton Bern, die in den folgenden
Kapiteln beschrieben ist. Grund ist, dass die dafur notwendigen detaillierten Grundlagen nicht
gesamtschweizerisch vorliegen. Die Ergebnisse der Grob-Beurteilung sind in Tabelle 5
zusammengefasst.

Durchlauf- und Trink-, Abwasser- und
Ausleitkraftwerke Dotierwasserkraftwerke

Wiederinstand.
Erneuerung
Erweiterung
Renovation
Elektrifizierung
Wiederinstand.
Erneuerung
Erweiterung
Renovation
Elektrifizierung

Neubau
Neubau

1. Wasserkraft- Nationalparke,
anlagen wider- Hoch- und
sprechen den Flachmoore
Schutzzielen
Amphibienlaich-
gebiete 1 0 0 0 0 0
2. Wasserkraft- Auengebiete 2 1 0 2 0 0
anlagen nur schwer Grund
mit den Schutzzielen runawasser- 0 0 0 3 0 0
vereinbar schutzzonen S1
Grundwasser-
schutzzonen S2 2 0 ! ! Y 1
Moorlandschaften 0 0 0 0 1 0
Biospharen-
reservate 0 9 1 2 Y 1
BLN-Gebiete 8 14 2 27 2 0
Grundwasser-
3 Wasserkraftwerke | schutzzone S3 +S4 3 2 . 9 g g
nicht Aschenlaichgebiete 3 0 0 0 0
ausgeschlossen Nasenlaichgebiete 0 3 0 3 0 0
"unberthrte"
Flussabschnitte J J 2 ! b Y
Ramsar-, VAEW-
und UNESCO 0 0 0 0 0 0
Gebiete

Tabelle 5. Anzahl Anlagen pro Schutzgebiet

Funf neue Durchlauf- oder Ausleitkraftwerke sind in Auen- und Amphibienlaichgebieten sowie
der Grundwasserschutzzone S2 geplant. Da sie mit den Schutzzielen der entsprechenden
Gebiete nur schwer vereinbar sind, ist sehr fraglich, ob sie bewilligt werden konnen. Bei 65
weiteren geplanten Anlagen sollte genauer abgeklart werden, ob Interessenskonflikte bestehen.
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3.4.4 Fazit zur kostendeckenden Einspeisevergutung KEV

Bisher wurden flr 620 projektierte Kleinwasserkraftwerke kostendeckende Einspeisevergutungen
beantragt. Trotz der grossen Zahl an neuen Anlagen betragt die Leistung aller Anlagen
zusammen 340 MW, was weniger als 2% der Leistung der bereits bestehenden
Wasserkraftwerke ausmacht. Fast drei Viertel dieser Anlagen (70%) sind kleiner als 300kW, ihre
gemeinsame Erhohung der Bruttoleistung betragt weniger als 0.2%. Ihr Nutzen, hier verstanden
als Beitrag zur gesamtschweizerischen Stromversorgung, ist also ausserst gering.

Empfehlung: Diese vielen sehr kleinen Anlagen nur realisieren, wenn keine Interessenskonflikte
mit der Gewasserokologie, der Fischerei oder anderen bestehen.

Es konnte mit den verflgbaren Daten nicht detailliert genug abgeklart werden, ob und wo
Interessenskonflikte bestehen. Im ersten Grobscreening der Tabelle 5 wurden bei rund 11% der
Anlagen Interessenkonflikte identifiziert, sie liegen in Natur- oder Landschaftsschutzgebieten, in
Grundwasserschutzzonen oder an naturnahen Gewassern.

6592.03-Rn017a/Whs 2. Oktober 2009



Beriicksichtigung der Schutz- und Nutzungsinteressen bei der Wasserkraftnutzung 15

3.5 Laufende Aktivitaten betreffend Zielkonflikte zwischen Schutz und Nutzung

3.5.1 Netzwerk Wasser im Berggebiet (NWB)

Das Netzwerk Wasser im Berggebiet (NWB) fuhrt momentan folgendes Projekt aus, gemass
NWB, Internetseite (2009):

"Erhebung des KleinwasserkraftPotenzials der Schweiz. Ziel dieses Projekts ist die Entwicklung
einer Entscheidungsgrundlage, mit deren Hilfe geeignete Standorte neuer Kleinwasserkraffwerke
in der Schweiz identifiziert werden kénnen. Dabei sollen sémtliche relevanten Einflussfaktoren
wie technische, sozio-6konomische und dkologische Aspekte Berticksichtigung finden.

Projektleitung: Netzwerk Wasser im Berggebiet
Partner: Bundesamt fiir Energie, WaterGisWeb AG, Geographisches Institut der Universitét Bern"

"Das Projekt ist eine synergetische Kooperation zwischen dem Netzwerk Wasser im Berggebiet,
der Watergisweb AG und der Universitét Bem. Die Firma Watergisweb AG untersucht mit GIS-
gestiitzten Analysen das hydroelektrische Potenzial an allen Fliessgewéssern in der Schweiz.
Flédchendeckend werden so das theoretisch nutzbare sowie das bereits genutzte
WasserkraftPotenzial identifiziert. In einem zweiten Schritt entwickelt die Gruppe fiir Hydrologie
des Geographischen Instituts der Universitat Bern ein Beurteilungsschema, welches das
technische WasserkraftPotenzial und die Okosystemleistungen des Wassers bei einer
Gesamtbeurteilung gleichermassen berticksichtigt. Anhand der Ergebnisse erarbeitet das
Netzwerk Wasser im Berggebiet in der Folge eine Entscheidungshilfe, welche die einzelnen
Kantone und Regionen bei ihren Uberlegungen beziiglich eines Ausbaus der Kleinwasserkraft
unterstiitzen soll, ohne jedoch deren Ermessensspielraum zu beschneiden. Der gezielte
Einbezug der verschiedenen Interessensgruppen garantiert dabei einerseits den Praxisbezug des
Projekts und gewéhrleistet andererseits die langfristige Umsetzung der Resultate in die Praxis."

Die Zielsetzung dieses Projektes des NWB ist sehr ahnlich mit dem im vorliegenden Bericht
beschriebenen Projekt von WA21 und BG. Um Doppelspurigkeiten und Uberschneidungen zu
vermeiden, wurde friih eine enge Zusammenarbeit zu diesem Projekt aufgebaut. Insbesondere
wurde eine gemeinsame Kiriterienliste erarbeitet. Die Abgrenzung der beiden Projekte zu
einander kann wie folgt zusammengefasst werden:

o Projekt BG-WA21: schnellere Projektabwicklung mit pragmatischem Vorgehen und einer
reduzierten  Anzahl Beurteilungskriterien, teilweise gestltzt auf gutachterliche
Expertenmeinung. Die Flughohe der Betrachtungen beschrankt sich auf eine raumliche
Ebene, die der Stufe F des Modul-Stufen-Konzeptes entsprechen konnte. Projektdauer ca. 6
Monate.

» Projekt GIUB-NWB: wissenschaftlich fundierte Beurteilungsmethodik mit erweiterter Anzahl
Beurteilungskriterien und vertiefter Beurteilung der einzelnen Kriterien. Die Betrachtungen
dieser Methodik bewegen sich auf einer tieferen Flughohe, entsprechend der Stufen S und A
des Modul-Stufen-Konzeptes. Projektdauer ca. 3 Jahre.
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3.5.2 Wassernutzungsstrategie des Kantons Bern

Das Amt fur Wasser und Abfall (AWA) Kanton Bern arbeitet an einer Wassernutzungsstrategie.
Da die Zielsetzung derjenigen des vorliegenden Projektes entspricht und da die Termine ahnlich
sind, wurde eng zusammengearbeitet. Insbesondere wurden die Kriterienlisten, Beurteilungs-
skalen und Gewichtungen gemeinsam entwickelt und viele GIS-Arbeiten gemeinsam
durchgefuhrt.

3.5.3 Aktivitaten in anderen Kantonen

Telefonumfrage bei Kantonsvertretern
Im Januar 2009 wurden Telefoninterviews mit Kantonsvertretern durchgefiihrt.

Ziel der Umfrage war, eine Ubersicht iber die laufenden Aktivitaten und Projekte in den Kantonen
zu erstellen, betreffend:

o Ausbau der Wasserkraft, insb. Kleinwasserkraft

o Schutz der Gewasser vor weiteren Nutzungen

 raumliche Prioritatensetzung bei der Wasserkraftnutzung

Befragt wurden Vertreter der folgenden Kantone: AG, BE, FR, GL, GR, LU, NE, SG, Tl, UR, VS,
sowie Vertreter von SWV, Pro Natura und KVU.

Haupt-Ergebnis der Telefoninterviews ist die Ubersichtstabelle "Laufende oder geplante Studien
zur integralen Beurteilung von potentiellen Kraftwerksstandorten" vom April 2009. Sie befindet
sich in der Beilage 1.

Seminar "Umgang mit Gesuchen fiir neue Wasserkraftwerke - Abwagung zwischen
Nutzungs- und Schutzbediirfnissen" vom 27. April 2009

Anlasslich des Seminars* vom 27. April 2009 wurden Zusammenfassungen von Projekten und
Aktivitaten zum Zielkonflikt zwischen Gewasserschutz und -Nutzung prasentiert und diskutiert. Es
handelt sich um die Aktivitaten von:

« Kantone UR, BE, Tl, GL, GR, VS

o BAFU: KEV-Monitoring

« WWF und Pro Natura: Okofilter

o NWB: Erhebung des KleinwasserkraftPotenzials in der Schweiz ...

o WA21: Klassierung von Fliessgewasserstrecken

Diese Projekte sind in den "Seminarunterlagen” in Beilage 3 dokumentiert.

Nachtraglich wurde noch in Erfahrung gebracht, dass sich auch die Kantone Aargau, Freiburg
und Zirich mit dieser Thematik befassen.

4 " Umgang mit Gesuchen fiir neue Wasserkraftwerke - Abwagung zwischen Nutzungs- und Schutzbediirfnissen, Informationsaustausch zu
laufenden Aktivitaten und Diskussion mdglicher Ansatze" vom 27. April 2009, organisiert und moderiert von BG im Auftrag der WA21 und
dem Netzwerk Wasser im Berggebiet (NWB)
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3.5.4 Fazit betreffend laufende Aktivitaten zum Umgang mit den Zielkonflikten

Nach Erstellung des Uberblicks iiber die verschiedenen laufenden Aktivititen zum Umgang mit
den Zielkonflikten zwischen Wasserkraftnutzung und Gewasserschutz wird folgendes festgestellt:

Das Thema wird momentan in mehreren Kantonen (z.B. BE, UR, FR, ...), beim Bund (BAFU,
BFE), bei der WA21 und im NWB sowie bei den Naturschutzverbanden (Pro Natura, WWF)
bearbeitet und intensiv diskutiert.

Es findet wenig Austausch zwischen den Kantonen statt. Jeder Kanton entwickelt seine
eigenen Methoden und Kriterien.

Es ist mdglich, dass die Kantone mit grossem Handlungsbedarf jeder bereits jetzt ihre
eigenen Methoden so weit entwickelt haben, dass die Ergebnisse des vorliegenden Berichts
zu spat kommen, um noch einfliessen zu konnen. Das gleiche konnte fir die geplanten
Empfehlungen des GIUB und des BAFU/BFE gelten.

Das Thema wird als "politisch brisant" bezeichnet. Es wird auch in den Medien behandelt und
in der Offentlichkeit zum Teil heftig diskutiert.

Es ist schwierig, einen offenen Dialog zu dieser Thematik zu flhren, da kaum jemand bereit
ist, Transparenz herzustellen:

« Die Dokumentation der KEV-Gesuche wird vom BFE und von Swissgrid streng vertraulich
behandelt. Die fur die Erteilung der Konzessionen zustandigen Kantonsbehorden werden
nicht informiert.

- Kantone zo6gern, Informationen zu laufenden Projekten in diesem Bereich offen zu legen.
Wegen der politischen Brisanz werden teilweise erst dann Zahlen und Methoden
veroffentlicht, wenn alles fertig und kantonsintern genehmigt ist. Dies erschwert den
Austausch zwischen den verschiedenen parallel vorwarts kommenden Kantonen, und war
auch fur das vorliegende Projekt ein gewisses Hindernis.

« Wasserkraftbetreiber haben vermutlich kein grosses Interesse, ihre Plane auf den Tisch zu
legen, da sie in grosser Konkurrenz zu einander stehen, und wohl auch aus Angst vor fur
sie ungunstigen offentlichen Debatten.
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3.6 Fazit zur Ausgangslage

Aus den Kapiteln 3.1 bis 3.5 konnen folgende zentrale Feststellungen zur Ausgangslage
zusammengestellt werden:

Bestehende Potenziale
Das Potenzial fur einen Ausbau der Wasserkraftnutzung in der Schweiz betragt wenige Prozent.

70 % der Kleinwasserkraftwerke, fur welche die Kostendeckende Einspeisevergutung KEV
beantragt wurde (="KEV-Anlagen"), sind kleiner als 300 kW. Zusammen produzieren sie nur 10%
der Strommenge aller KEV-Anlagen

Es stellt sich die Frage, ob die Stromproduktion der vielen kleinen Anlagen uberhaupt ins
Gewicht fallt.

Zielkonflikte

An die Gewasser werden unterschiedliche Anforderungen gestellt, die zum Teil widersprichlich
sind. Im konkreten Fall des Ausbaus der Wasserkraftnutzung stehen sich Schutz- und
Nutzungsinteressen gegenuber.

Neben ihren Vorteilen (z.B. kein CO>-Ausstoss, erneuerbare Energie), hat die
Wasserkraftnutzung auch negative Folgen fur die Umwelt, z.B. durch Veranderung des
Abflussregimes  (Restwasser, Schwall-Sunk), Beeintrachtigung des Geschiebetriebs,
Zerschneiden von Lebensraumen von Fischen (Aufstiegshindernisse), Auswirkungen auf das
Landschaftsbild. Es wurde mehrfach die Befurchtung geaussert, dass durch den beschlossenen
Ausbau der Wasserkraft und die Forderung von Klein- und Kleinstwasserkraftwerken Anlagen mit
schlechtem Kosten-Nutzen-Verhaltnis gefordert werden. Beispiel: Fir eine gleiche Leistung ist
vermutlich ein grosseres Wasserkraftwerk umweltvertraglicher (und billiger) als mehrere kleine.
Insbesondere wird befurchtet; dass:

o flr wenig zusatzliche Stromproduktion unproportional grosse Umweltkosten anfallen wirden,

e durch die Nutzung der wenigen noch verbleibenden nutzbaren Gewasserstrecken selten
gewordene, wertvolle Lebensraume und Landschaften beeintrachtigt werden.

Die Frage ist, wie der oben beschriebene Zielkonflikt aus ganzheitlicher Sicht entscharft werden
kann. Eine koordinierte Wasserkraftnutzung soll sowohl fur die Natur als auch fir die
Energiewirtschaft einen Nutzen bringen.

Ganz wichtig ist, dass das gewahlte Vorgehen von den verschiedenen Akteuren akzeptiert wird.
Dies bedingt Transparenz und Nachvollziehbarkeit, sowie einen politischen Dialog. In den
heutigen o6ffentlichen Diskussionen fehlt oft die Transparenz.

Die in diesem Bericht vorgeschlagene Methodik soll helfen, mit dem Zielkonflikt umzugehen,
indem die Diskussion durch nachvollziehbare Beurteilungsmethoden versachlicht wird, und indem
die Zielkonflikte lokalisiert und soweit moglich quantifiziert werden.

Handlungsbedarf

Die Kontakte mit den Kantonsvertretern im Rahmen der durchgeflhrten Arbeiten haben gezeigt,
dass viele mit einer grossen Anzahl von Gesuchen flr neue Wasserkraftanlagen konfrontiert
sind. Ein Grund daflr durfte die Forderung der Kleinwasserkraftwerke durch den Bund sein
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(Kostendeckende Einspeisevergltung KEV, siehe Kapitel 3.4). Des Weiteren wurde festgestellt,
dass Bedarf besteht nach:

« einem interkantonal koordinierten und breit abgestitztem Vorgehen, insbesondere in Bezug
auf den Umgang mit den Gewasserschutzinteressen

e einem innerhalb der einzelnen Kantone koordinierten Ausbau der Wasserkraft,
« konsolidierten Kantonsmeinungen,
 kurzfristig verfugbaren Orientierungshilfen zum Umgang mit neuen Projekt-Gesuchen,

e nachvollziehbaren Grundlagen und Bewertungen fur die Interessensabwagung zwischen
Schutz und Nutzung (z.B. Beurteilungskriterien, Ausschlusskriterien),.

Von Seiten der Kraftwerksbetreiber und Umweltschutzorganisationen wurde folgender
Nutzen von ausgewogenen Interessensabwagungen und raumlicher Prioritatensetzungen
erwartet:

o friher Dialog zwischen Schutz und Nutzung,

» ggf. Wahl idealerer Standorte flr projektierte Kraftwerke

o die Krafte bindeln, keine Zeit verlieren mit Kdmpfen und Blockaden,
o Win-Win-Situation anstreben

Fragestellung
Die zentralen Fragen, fur die der vorliegende Bericht Antworten vorschlagt, lauten:

o Wie kann mit den Interessenskonflikten zwischen Schutz und Nutzung auf transparente Art
umgegangen werden?

o Wie kann der Ausbau der Wasserkraft koordiniert werden?

o Auf welcher Grundlage konnen die Bewilligungsbehorden (Kantone) entscheiden, welche
Gewasser geschutzt und welche genutzt werden sollen?

Weitere untersuchte Fragen betreffen die raumliche Prioritdtensetzung:

o Ist es moglich, die aus Okologischer und landschaftlicher Sicht besonders wertvollen
Gewasser zu bezeichnen und vor neuen Nutzungen zu schutzen, und dafur neue Nutzungen
an bereits beeintrachtigten oder weniger sensiblen Gewasser zu vereinfachen?

Die Hoffnung ist, dass durch solche Regelungen sowohl die wichtigsten Schutzinteressen als
auch Nutzungsinteressen befriedigt werden konnen (win-win-Situation). Weitere Fragen lauten:

o Welche Entscheidungskriterien sind fur die raumliche Prioritatensetzung geeignet? Wie
lassen sich das Schutz- und das Nutzungsinteresse quantifizieren?

o Wo bestehen grosse Interessenskonflikte zwischen Schutz und Nutzen, wo nicht?
« Isteine flachendeckende Beurteilung aller Gewasserabschnitte moglich? Wozu dient sie?

Die Elemente zur Beantwortung dieser Fragen werden in den verschiedenen Kapiteln dieses
Berichts erarbeitet und in den Schlussfolgerungen zusammengefasst.
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4. Ubersicht iiber die Methodik

4.1 Abgrenzung zwischen flachendeckender Klassierung aller Gewasserstrecken und der
detaillierten Beurteilung konkreter Projekte

Der vorliegende Bericht schlagt eine Methodik zur Bewertung und Klassierung der
Nutzungseignung von Fliessgewasserstrecken vor, unter Berlcksichtigung der Schutz- und
Nutzungsinteressen.

Die Methodik ist ...

... ein Hilfsmittel um zu entscheiden, welche Gewasser prioritar genutzt, und welche vor weiteren
Nutzungen geschutzt werden sollen. Sie schlagt ein strukturiertes Vorgehen vor, und kann durch
ihren modularen Aufbau bei Bedarf ausgebaut und angepasst werden. Betrachtungsgegenstand
sind alle einzelnen Fliessgewasserstrecken einer Region oder eines Kantons. Deshalb kommen
fur die Beurteilungen nur Daten und Informationen in Frage, die bereits flachendeckend
vorliegen, oder die innert nutzlicher Frist flachendeckend erhoben werden konnen.

Die Methodik ist kein...

... Werkzeug um konkrete ausformulierte Wasserkraftprojekte abschliessend zu beurteilen.
Hierfr ist die "Flughohe" zu hoch und die Beurteilungskriterien zu wenig umfassend. Die im
Rahmen eines konkreten Projektes erarbeiteten detaillierteren Grundlagen werden in einer
zweiten Phase beurteilt, unter Berucksichtigung der flachendeckenden Klassierung.

Die Abbildung 8 zeigt hierfur eine Mdglichkeit. Die in diesem Bericht beschriebene Methodik
umfasst den oberen Teil der Abbildung: flachendeckende Beurteilung aller Gewasserabschnitte.
Der untere Teil zeigt das mogliche Vorgehen zur Beurteilung konkreter Projekte. Diese
Projektbeurteilung ist nicht Teil der in diesem Bericht beschriebenen Methodik, auf Einzelheiten
wird nicht eingegangen. Die Abbildung und die Liste der Beilage 4 zeigen aber erste
Uberlegungen und Vorschlage.

Bei der detaillierten Beurteilung konkreter Projekte wird die Gewasserklassierung der
flachendeckenden Beurteilung anhand der Projektunterlagen erganzt und bestatigt, und es
werden ggf. verscharfte Anforderungen, Auflagen und Bedingungen formuliert.

Fur das Zusammenspiel der flachendeckenden Gewasserbeurteilung und der Beurteilung
konkreter Projekte sind verschiedene Varianten denkbar:

e Im Rahmen der flachendeckenden Beurteilung wird fur alle Gewasserstrecken mit
Interessenskonflikten die Klassierung vorgenommen (= Verzicht auf Projekt / verscharfte
Anforderungen / normale Anforderungen / erleichterte Anforderungen)

o Nach der flachendeckenden Beurteilung wird nur festgehalten wo Interessenskonflikte
bestehen und wo nicht. Wie mit ihnen umgegangen wird, wird erst bei der Beurteilung
konkreter Projekte entschieden

Die Abbildung 8 zeigt die erste Variante, die Klassierung wird flachendeckend vorgenommen,
und dann bei der Beurteilung konkreter Projekte prazisiert und bestatigt.

6592.03-Rn017a/Whs 2. Oktober 2009




21

Flachendeckende Beurteilung,
Gegenstand der prasentierten Methodik

Berucksichtigung der Schutz- und Nutzungsinteressen bei der Wasserkraftnutzung
{ N
Flachendeckende Beurtellung Nutzung der Wasserkraft: Grobbeurteilung
aller Gewasserabschnitte des Interesses an neuen Kraftwerken
Bestimmung des hydroelektrischen Potentials
B
Schutz der Gewasser: Zusammenfiithrung der Bereiche:
Grobbeurteilung des Werts der Gesamtbetrachtung des Ist-Zustands
Gewasser (Schutzwurdlgke!t) gl der
Analyse und Bewertung des Werts der einzelnen Nutzungsinteressen und der Schutzinteressen
Gewésserabschnitte
< b
Interessensabwagung und Klassifizierung der Gewasser (politische Weichenstellung)
Flachendeckende Klassifizierung
: Y - — y
Rechtlich keine Nutzungs- und Schutzinteressen keine Schutz-, | [Fkeine Schutz-,
peseliizaal | Nutzungs-, Verzicht V?r- Normale mlt.tl. Nutzungs- hohe Nutzungs-
Aus- Schutz- auf schérfte Anforde- interessen interessen
schluss- interessen . Anforde- Normale Erleichterte
. - Projekt rungen
kriterien Schitzen rungen Anforderungen| |Anforderungen
\ 7
4 B

Projektbeurteilung,
Im Rahmen der vorliegenden Studie nicht detailliert ausgearbeitet

\

Detaillierte Beurteilung konkreter Projekte

Nutzung der Wasserkraft: Beurteilung des Interesses an neuen Kraftwerken

Uberpriifung / Prézisierung der flachendeckenden Beurteilung, z.B. anhand von: Produktionserwartung
und Installierte Leistung; Genutzter Anteil des gesamten Abflusses; Effiziente Nutzung des Standorts;
Maglichkeit zur Speicherung und Produktion von Spitzenenergie; Synergien zu bestehenden Anlagen

L (Netzeinspeisung, Erschlossenhett, ...); weitere ...

Analyse und Bewertung des 6kologischen Werts der vom Projekt betroffenen Gewasser
Uberpriifung / Erganzung der Informationen der Grobbeurteilung, ggf. Erweiterung der Kriterien A-E

Abgrenzung der betroffenen Gewéasserabschnitte
Direkt betroffene Abschnitte sowie indirekt betroffene Abschnitte (Fernwirkung)

Abschéatzung der Bedeutung des Projektes fiir den 6kologischen Wert das Gewéasser
Welche Auswirkungen? Kompensation mdglich? Projektverbesserung méglich?

( Schutz der Gewasser: Beurteilung der Auswirkungen des Projektes auf die Umwelt )

v

Beurteilung weiterer Interessen
Zum Beispiel ,Soziale” Kriterien: Tourismus, Naherholung, emotionaler Wert der
Gewasserlandschaft, Arbeitsplatze, lokale Wertschdpfung, ...

Interessensabwégung und Entscheid

o Gegeniberstellung der Nutzungs- und der Schutzinteressen
e Gewichtung zwischen Nutzung und Schutz
) 4

Konkreter Entscheid

<
h 4 v A 4 A 4
verscharfte
Verzicht auf Anforderungen, Normale Erleichterte
Projekt Auflagen, Anforderungen Anforderungen
Bedingungen

J

Abbildung 8: Im vorliegenden Bericht behandelte flichendeckende Beurteilung sowie mdgliche detaillierte
Projektbeurteilung
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4.2 Uberblick und Gliederung der Methodik in Arbeitsschritte

Die vorgeschlagene Methodik umfasst die in Abbildung 8 als "flachendeckende Beurteilung aller
Gewasserabschnitte" bezeichneten Arbeiten. Sie gliedert sich in sieben Arbeitsschritte. Sie sind
in den folgenden Kapiteln detaillierter erlautert und mit den Ergebnissen der Testanwendung
illustriert.

1.

Projektdefinition (Kapitel 5.1)

2. Auswahl und Definition der Beurteilungskriterien (Kapitel 5.2)
3. Bewertung der Fliessgewasser mit den Kriterien (Kapitel 5.3)
4.
5
6
7

Aggregierung der Kriterien pro Kernbereich (Kapitel 5.3)

. Gegenuberstellung der Nutzungs- und Schutzinteressen (Kapitel 6.1)
. Interessensabwagung und Klassierung der Gewasser, politische Weichenstellung (K. 6.2)
. Umsetzung im Vollzug: nach den Prioritaten handeln (Kapitel 6.3)

Die verschiedenen Arbeitsschritte wurden bei der Entwicklung der Methodik und ihrer
Testanwendung unterschiedlich intensiv behandelt:

Die Arbeitsschritte 2, 3 und 4 wurden im Rahmen des vorliegenden Projektes entwickelt,
getestet und relativ breit diskutiert (siehe Beschreibung im Kapitel 2.2).

Der Arbeitsschritt 5 "Gegentberstellung der Nutzungs- und Schutzinteressen" wurde von BG
entwickelt und getestet, ohne breite Diskussion.

Die Beschreibung und Empfehlungen der Arbeitsschritte 1 "Projektdefinition”, 6
"Interessensabwagung und Klassierung der Gewasser" und 7 "Umsetzung im Vollzug" sind
als gutachterliche Empfehlungen zu verstehen. Sie wurden nicht breit diskutiert, die
Arbeitsschritte wurden nicht getestet.
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Die Abbildung 9 schematisiert das Vorgehen der einzelnen Arbeitsschritte (es handelt sich um
eine alternative Darstellung des oberen Teils der Abbildung 8)

Methodik zur flichendeckenden Beurteilung aller Gewasserabschnitte

Getestete Arbeitsschritte

Schutz der Gewisser: Beurteilung des Werts der Gewdsser < >~

Schritt 3. Bewertung der Gewdsser mit den einzelnen Kiriterien

N Punkte

A

Hydrologie & Wasserqualitét (Kernbereich A)

Note
A

Gewassermorphologie & -Typ (Kernbereich B)

N Punkte

B

Note
B

. Punkie | | [Note H
[C3 |— ¢ ¢
Fische (Kernbereich D)
- Punkte N Note
D D
[ Dx_|
Landschaft und Raumnutzung (Kernbereich E)
(2] ,[Puke NoteH

Schritt 4: Aggregierung
pro Kernbereich

Schritt 2: Auswahl der Beurteilungskriterien

Schritt 1: Projektdefinition

Gesamthetrachtung: neutrale
Darstellung des Ist-Zustands

v oder hohe Schutzinteressen

Sehr wertvoll,
Ausschluss
2 sehr wertvoll o
N
2
1 wertvoll 3
0 weniger Nutzen
wertvoll
$58sigm
EE®EcE
5 ZE222
Schritt 5: S e
Gegeniiberstellung der Note
Nutzungs- und Nutzung
Schutzinteressen 3

Punkte
F

[FO[F2 I[F3 1B

Hydroelektrisches Potential (Kernbereich F)

Nutzung der Wasserkraft: Beurteilung
des Interesses an neuen Kraftwerken

Interessensabwigung und
Klassifizierung der Gewasser

Rechtlich geschuitzt:
Ausschluss

keine Nutzungsinteressen, mittl.

Schiitzen

Nutzungs- und Schutzinteressen
Verzicht auf Projekt |

verschiirfte Anforderungen|
normale Anforderungen |

keine Schutz-, mittlere
Nutzungsinteressen
Normale Anforderungen
keine Schutz-, hohe
4 Nutzungsinteressen
Erleichterte Anforderungen

Schritt 6. Politische Weichenstellung:
Gewichtung zwischen Schutz und Nutzung
ermdglicht die Klassifizierung der Gewéasser

Schritt 7: Umsetzung im
Vollzug: Beurteilung
konkreter Projekte unter
Beriicksichtigung der
Gewaésserklassifizierung

Abbildung 9: Arbeitsschritte der Methodik zur Beurteilung und Klassierung der Nutzungseignung von

Fliessgewasserstrecken, unter Beriicksichtigung der Schutz- und Nutzungsinteressen
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5. Gewasserbewertung aus Schutz- und Nutzungssicht

5.1 Schritt 1: Projektdefinition

5.1.1 Allgemeine Beschreibung des Arbeitsschritts 1

Im ersten Arbeitsschritt wird das Projekt definiert. Insbesondere wird festgelegt, welche Ziele
erreicht werden sollen. Plakative Beispiele von Zielen konnen sein: "Ausbau der Wasserkraft um
xy kWh/a" oder "Ausgewogenes Verhaltnis zwischen Schutz- und Nutzung unserer Gewasser"
oder "Schutz aller wertvoller Gewasserstrecken vor weiteren Nutzungen".

Des Weiteren muss der Betrachtungsgegenstand klar festgelegt werden: sollen
flachendeckend alle Gewasser beurteilt und klassifiziert werden? Oder sind Regeln/Werkzeuge
zur Beurteilung einzelner Projektgesuche ausreichend?

Ausserdem muss festgelegt werden, wer in welcher Form in die Projekterarbeitung und Vernehm-
lassung einbezogen wird, also welche Partizipationsmaglichkeiten vorgesehen werden: welche
kantonalen Fachstellen, Kraftwerksbetreiber, Umweltschutzverbande, externe Spezialisten?

5.1.2 Anwendung der Methodik: Projektdefinition

Als Pilotregion zur ersten Test-Anwendung der Methodik wurde der Kanton Bern ausgewahlt.

Ziel ist die Testanwendung der Methodik zur flachendeckenden Klassierung der Fliessgewasser-
strecken.

Betrachtungsgegenstand sind samtliche Fliessgewasser des Kantons.

Die Entwicklung der Methodik und die Auswertung der Ergebnisse fand in enger Zusammenarbeit
mit dem Amt flr Wasser und Abfall des Kantons Bern statt, das momentan eine kantonale
Wassernutzungsstrategie erarbeitet (siehe Kapitel. 3.5.2).

A Hydrologie, B Morhpologie

At Qo

A3 . Punkte | | Note N 9 -

B W AB AB | = % sehr wertvoll N

B2 Q0% = ) -5

D Fische g £ 1 S

Dt 5 Z| wervoll || ©

D5 | [Note |/ 2 0 weniger :

D6 D FZ wertvoll NuEzen

D8 -

D9 $ElSs|gT

C Lebensraume, E Landschaft / £ g = &|le 8

C1 (Ausschluss) Note g’ncf EQ ~ &

C3 (Ausschluss CE

C4 Note Nutzung

C6 I

(Et .

E5 F Potential flr
Kleinwasserkraftwerke

Abbildung 10: Uberblick iiber die Test-Anwendung der Methodik: gewihlite Einzelkriterien (Nummerierung
gemass Beilage 4 und 5) und durchgefiihrte Aggregierungen
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5.2 Schritt 2: Auswahl und Definition der Beurteilungskriterien

5.2.1 Allgemeine Beschreibung des Arbeitsschritts 2

Dieser Arbeitsschritt ist entscheidend fur die Schlussergebnisse der Gewasserbeurteilung.
Deshalb wird empfohlen, ihn sorgfaltig und breit abgestitzt vorzunehmen, also mit Einbezug der
verschiedenen Interessensvertreter.

Es wird notwendig sein, einen Kompromiss zwischen reprasentativen, "wiinschenswerten"
Kriterien und den vorliegenden oder einfach zu erhebenden Datengrundlagen zu finden. In
Beilage 4 wird eine Liste moglicher Kriterien prasentiert sowie in Beilage 5 eine zur Beurteilung
der Gewasser des Kantons Bern getroffene Auswahl.

Strukturierung in Kernbereiche

Zur Strukturierung der Kriterien wurden die folgenden Kernbereiche definiert:

A) Hydrologie & Wasserqualitat

B)

C) Lebensraume
D) Fische

E
F

Gewassermorphologie & Gewassertyp

) Landschaft & Raumnutzung
) Hydroelektrisches Potenzial

Gesamtkriterienliste

In gemeinsamen Workshops wurde eine Gesamtliste der aus Gewasserschutzsicht relevanten
Kriterien erstellt (Kernbereiche A bis E), siehe Beilage 4. Die Kriterien sind pro Kernbereich
nummeriert. Flr jedes Kriterium ist angegeben, ob es im Projekt "NWB-GIUB" (siehe Kapitel
3.5.1) oder dem vorliegenden Projekt "WA21-BG" bericksichtigt wird. Des Weiteren ist
angegeben, ob es sich um Ausschlusskriterien, Abwagungskriterien oder Projektkriterien handelt
(siehe Kapitel 5.2.2 firr eine Definition dieser Begriffe).

Beurteilungsskalen
FUr die ausgewahlten Abwagungskriterien werden Beurteilungsskalen definiert.

Empfehlung: Es wird stark empfohlen, sich bei den Beurteilungsskalen auf wenige (am Besten
drei) Beurteilungsklassen zu beschranken, z.B. "hoch — mittel — gering" oder "sehr wertvoll —
wertvoll — weniger wertvoll".

Die Erfahrung zeigt, dass komplizierte und umfangreichere Beurteilungsskalen vor allem bei
steigender Anzahl Kriterien kaum mehr Uberblickbar sind. Dies macht die Kommunikation nach
Aussen schwierig und schadet dadurch der Glaubwirdigkeit der Ergebnisse. Ausserdem sind
Zuordnungen der Gewasserabschnitte zu detaillierteren Beurteilungsskalen schwierig zu
begriinden, da dieser Schritt teilweise auch auf Intuition und Expertenmeinung beruht. Angesichts
dieser Schwierigkeiten haben sich dreistufige Beurteilungsskalen in zahlreichen Projekten
bewahrt: sie sind offen genug um auch in schwierigen Fallen mit sparlicher Datenlage
angewendet zu werden, und doch detailliert genug um Handlungsprioritaten zu bestimmen.
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5.2.2 Definition von Ausschluss-, Abwagungs-, und Projektkriterien

Empfehlung: Fir die Wahl der Beurteilungskriterien zwischen Ausschluss-, Abwagungs- und
Projektkriterien unterscheiden.

Ausschlusskriterien schliessen eine Nutzung a priori aus, Abwagungskriterien dienen der
Interessensabwagung, und Projektkriterien kommen erst bei der Beurteilung konkreter
Einzelprojekte zur Anwendung.

In der Gesamtliste der Beurteilungskriterien ist angegeben, welche Kriterien als Ausschluss-,
Abwagungs- oder Projektkriterien empfohlen werden.

Ausschlusskriterien

Gewasserstrecken, die Ausschlusskriterien erfillen, werden a priori von einer Nutzung
ausgeschlossen. Es findet also keine Interessensabwagung statt.

Grunde fur Ausschlusskriterien konnen beispielsweise bestehende Schutzbestimmungen sein,
die keine Nutzung der Gewasser zulassen. Ausschlusskriterien sollten auf klaren rechtlichen
Bestimmungen beruhen, welche eine Nutzung ausschliessen.

Empfehlung: Die Ausschlusskriterien bei jeder Anwendung der Methodik neu Uberprifen und
auswahlen. Dies, da viele Schutzbestimmungen zwar praktisch alle Nutzungen verbieten, aber
doch manchmal Ausnahmen zulassen. Es besteht also ein bestimmter Handlungsspielraum.

Ein Verzicht auf Wasserkraftprojekte muss nicht unbedingt auf Ausschlusskriterien beruhen. Wie
im Arbeitsschritt 6 gezeigt wird, kann auch die Interessensabwagung (beruhend auf den
Abwagungskriterien) zum Verzicht auf das Projekt fuhren, wenn die Schutzinteressen
uberwiegen.

Die in der Gesamtliste als Ausschlusskriterien bezeichneten Kriterien widerspiegeln die Ansicht
der an ihrer Erarbeitung beteiligten Personen. Eine detaillierte Analyse der rechtlichen
Grundlagen hat nicht stattgefunden.

Abwagungskriterien

Abwagungskriterien dienen der Interessensabwagung zwischen Schutz und Nutzung. Sie sollten:

e reprasentativ sein,
. also die Schutzwirdigkeit des Abschnitts vor Wasserkraftnutzungen reprasentieren, bzw.
. das Interesse ausdrlcken, auf diesem Abschnitt eine neue Wasserkraftanlage zu erstellen.

« flachendeckend Uber das ganze zu beurteilende Gebiet vorliegen

e leicht zu begrinden sein (also am Besten objektiv sein, unbeeinflusst von personlichen
Meinungen)

e auch fur Dritte leicht nachvollziehbar sein

« bei den verschiedenen Interessensvertretern (Stromproduzenten, Umweltverbande, Fischer,
etc.) akzeptiert sein

Empfehlung: Die obige Liste der Anforderungen an ideale Abwagungskriterien macht deutlich,
dass immer Kompromisse notig sein werden. Aus diesem Grund wird stark empfohlen, dass
schon die Auswahl und Definition der Abwagungskriterien mit Beteiligung (Partizipation) der
verschiedenen Interessensvertreter vorgenommen wird.
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Projektkriterien
Projektkriterien kommen erst bei der Beurteilung konkreter Einzelprojekte zur Anwendung.

In der Gesamtliste der Beilage 4 wurden einzelne Kriterien als Projektkriterien bezeichnet, da
entweder die Grundlagen zur Beurteilung nicht flachendeckend vorliegen, oder da das Kriterium
als nur in Einzelfallen relevant eingeschatzt wurde.

Die Projektkriterien wurden in der Gesamtliste behalten, da sie je nach Kontext auch als
Abwagungskriterium verwendet werden kdnnten.

Zur Beurteilung konkreter Einzelprojekte sind auf jeden Fall weitere Kriterien notwendig, die
Abbildung 8 enthalt hierzu erste Uberlegungen. Sie sind hier nicht aufgelistet, da die Beurteilung
konkreter Einzelprojekte nicht im Fokus der durchgefuhrten Arbeiten stand.

5.2.3 Beriicksichtigung des Aufwertungspotenzials

Es ist moglich, im Rahmen der flachendeckenden Beurteilung nicht nur den Ist-Zustand zu
beurteilen, sondern auch das Aufwertungspotenzial. Das ist der Zustand, den ein Gewasser im
Rahmen der bestehenden irreversiblen Restriktionen maximal erreichen kann.

Argumente hierflr sind, dass ein Gewasser, das einfach aufgewertet werden kann, eher
schutzenswert ist als ein Gewasser, wo dies nicht moglich ist.

Gegen einen Einbezug des Aufwertungspotenzials in die flachendeckende Beurteilung spricht,
dass es nur relativ schwierig flachendeckend bestimmt werden kann.

Empfehlung: Das Aufwertungspotenzial erst bei der Beurteilung konkreter Projekte bestimmen.
Siehe auch Kapitel 6.3 (Arbeitsschritt 7).

Der Anhang 7 enthalt eine Methodik zur flachendeckenden Bestimmung des Kriteriums B5
"Aufwertungspotenzial B (Gewassermorphologie)'. Dieses Kriterium beruht auf einer
Abschatzung des dem Gewasser realistischerweise maximal zur Verfugung stehenden Raums.
Nach Meinung des Autors des vorliegenden Berichts hangt von diesem Raumpotenzial auch
weitestgehend die Entwicklungspotenziale der tbrigen Kernbereiche C, D und E ab, da ein
genugend grosser Gewasserraum die Grundlage fur einen guten Gewasserzustand aller anderen
Kriterien bieten wirde.

Im Rahmen der Testanwendung der Methodik wurde darauf verzichtet, das Potenzial zu
berticksichtigen, mit Ausnahme des fischereilichen Aufwertungspotenzials, da dieses zum
Zeitpunkt dieser Entscheidung bereits bestimmt und aggregiert war.
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5.2.4 Anwendung der Methodik: verwendete Beurteilungskriterien

Zusammenarbeit

Die Kriterienlisten wurden in Zusammenarbeit mit Vertretern des GIUB, AWA GBL und
Fischereiinspektorat des Kantons Bern, des Kantons Uri, von Pro Natura, Aquarius,
WaterGisWeb AG und BG erarbeitet (siehe Kapitel 2.2).

Auswahlliste WA21-BG

Die im vorliegenden Projekt aus der Gesamtliste ausgewahlten Kriterien sind auf der Liste im
Anhang 5 zusammengefasst. Die Liste enthalt auch die gewahlte dreistufige Beurteilungsskala
gemass Tabelle 6 und Tabelle 7.

Die Kriterien der Kernbereiche A) "Hydrologie & Wasserqualitat’, B) "Gewassermorphologie &
Gewassertyp", D) "Fische" und F) "Hydroelekirisches Potenzial" entsprechen denjenigen, auf die
der Kanton Bern seine Wassernutzungsstrategie abstitzen mochte.

Detaillierte Beschreibungen zu den einzelnen Kriterien befinden sich in den folgenden Kapiteln.

Grundsatze der Methodik und Beurteilungsskala

Grundsatz der Methodik aus Sicht des Schutzes ist: je wertvoller ein Gewasserabschnitt ist, desto
schltzenswerter ist er. Der Wert hangt zusammen mit der Seltenheit, Vielfaltigkeit, Unberlhrtheit,
Empfindlichkeit und bestehender Beeintrachtigung des Abschnitts. Die Tabelle 6 zeigt die
dreistufige Beurteilungsskala.

Punkte 0 Punkte 1 Punkt 2 Punkte
Bedeutung weniger wertvoll wertvoll sehr wertvoll
stark beeintrachtigt beeintrachtigt nicht beeintrachtigt
Bedeutung betreffend | neue KW unter Einhaltung der U S0 USRIy eal .
) . unter strengen Auflagen und Verzicht auf neue KW
Nutzung aus Sicht gesetzl. Bestimmungen .
- . nach Gesamtinteressen- anstreben
des Gewasserschutzes moglich

abwagung mdglich

Tabelle 6: Dreistufige Beurteilungsskala der Schutzkriterien, mit Farbgebung und Bedeutung der
Beurteilungsklassen fiir potentielle neue Kraftwerke (KW)

Aus Sicht der Stromproduktion steht die Wirtschaftlichkeit im Vordergrund: Je geringer die
Gestehungskosten sind, desto mehr lohnt sich die Nutzung. Als erste Annaherung an eine
Abschatzung der Wirtschaftlichkeit kann das hydroelektrische Potenzial dienen, dass sich aus der
Multiplikation von Gefalle und Abfluss ergibt. Weitere wichtige Aspekte sind die zeitliche
Verflgbarkeit des Stroms: bestehen Speichermdglichkeiten, Moglichkeit zur Produktion von
Spitzenstrom, die Erschliessbarkeit, die Moglichkeit zur Einspeisung in die Netze, usw. Die
Tabelle 7 zeigt die dreistufige Beurteilungsskala zur Beurteilung der Fliessgewasserstrecken aus
Sicht der Stromproduktion.

Punkte 0 Punkte 1 Punkt 2 Punkte
Bedeutung Geringes Potenzial Mittleres Potenzial Hohes Potenzial
Bedeutung betreffend Das Potenzial ist so unter Umstanden eine Nutzung erscheint
Nutzung aus Sicht der | gering, dass eine Nutzung nutzbares Potenzial viel versprechend, eine
Stromproduktion | nicht in Frage kommt oder Detailabklarung wird
nicht prioritar ist. empfohlen

Tabelle 7: Dreistufige Beurteilungsskala der Nutzungskriterien
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5.3 Schritte 3: "Bewertung der Fliessgewasser mit Einzelkriterien" und 4 "Aggregierung
der Einzelkriterien pro Kernbereich"

5.3.1 Allgemeine Beschreibung der Schritte 3 und 4

Schritt 3

Die Fliessgewasserstrecken werden mit den in Schritt 2 ausgewahlten Kriterien beurteilt. Je nach
Art des Kriteriums, der bereits vorliegenden Daten und der Grosse des zu beurteilenden Gebietes
erfolgt dies durch Auswertung und Analyse von Berichten und Karten, rechnerisch, durch GIS-
Analysen, durch Expertenmeinung, durch Feldbegehungen, usw.

Die Ergebnisse der Bewertungen werden im GIS erfasst und auf einheitlichen Karten dargestellt.

Empfehlung: Es wird empfohlen, die Bewertungen, Grundlagen und Annahmen sorgfaltig zu
dokumentieren, damit sie auch fir andere Projekte zur Verfugung stehen.

Schritt 4

Die in Schritt 2 ausgewahlten Kriterien sind in Kernbereiche strukturiert. Die Einzelkriterien
werden pro Kernbereich aggregiert. Hierflr werden sie gewichtet und summiert.

Es ist auch moglich, mehrere Kernbereiche gemeinsam zu aggregieren.

Eine objektive, allgemeingultige Gewichtung der Einzelkriterien durfte kaum je moglich sein. Die
Gewichtung erfolgt deshalb pragmatisch nach Expertenmeinung, am Besten unter Einbezug der
verschiedenen Interessensvertreter.

Die gewichteten und summierten Einzelkriterien, im Folgenden als "Punkte" bezeichnet, werden
wiederum der dreiteiligen Beurteilungsskala zugeordnet, was im Folgenden als "Noten"
bezeichnet wird. Es ware vielleicht auch mdglich, die Punkte unverandert weiter zu verwenden.
Dabei besteht allerdings das Risiko, dass die entstehenden feinsten Abstufungen (Zahlen mit
vielen Kommastellen) eine Prazision vortduschen, welche durch die relativ grobe
Beurteilungsmethodik gar nicht erreicht wird.

Die Note eines Gewassers pro Kernbereich kann auch als Grundlage zur Definition von
sektoriellen Handlungs- oder Schutz-Prioritat verstanden werden. Sie kann zum Beispiel den
Wert der Gewasserabschnitte "aus Sicht des Sektors Gewasserokologie" reprasentieren, aus
welchen sich direkt die Prioritaten zu ihrem Schutz ableiten lassen.
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5.3.2 Anwendung der Methodik: Gewasserbewertung aus Sicht der Stromproduktion

Einleitung

Im Rahmen der Testanwendung der Methodik im Kanton Bern wurde das hydroelekirische
Potenzial auf zwei Varianten abgeschatzt: aus dem Linienpotenzial sowie aus berechneten
potentiellen Standorten von Kleinwasserkraftwerken.

Fur die weiteren Arbeitsschritte wurde die Variante der potentiellen Standorte gewahlt.

Die Berechnungsmethode wurde durch die WaterGisWeb AG entwickelt, die auch die
Berechnungen durchgefiihrt hat. Die resultierenden GIS-Datensatze wurden BG zur weiteren
Verarbeitung und Auswertung zur Verfugung gestellt.

Abbildung 11 zeigt, wie sich dieser Arbeitsschritt in den Gesamtzusammenhang eingliedert.

A Hydrologie, B Morhpologie .
o » M D A SCHUTZEN
D ©| D TR © A3 ~
58| S| .S Punkte__Note\ 8 2 =
=l = g cl|l< < g; ﬁ%’ AB AB = S [sehr wertvolll| N Lo
5 ClE elee —w 5% 1 |[2
ol E o o D Fische = k=4 ]
S5 oO|N A D1 2 = | wertvoll @
S ~ D5 . Punkte | |Note |/ & 0 weniger -
D6 ﬂ%’ D D 5 wertvoll
Note Nutzung D8 *1%/ = oI
D9 D, 2SS E|g S
C Lebensraume, E Landschaft £5E 5|55
g 3[E 8|28
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. . C3 (Ausschlu CE
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Abbildung 11: Bestimmung des hydroelektrischen Potenzials und der Nutzungsnote

Variante a) Linienpotenzial

Beschreibung: Das Linienpotenzial wird durch Multiplikation von Abfluss und Hohenunterschied
berechnet. Es stellt die auf den einzelnen Gewasserabschnitten vorhandene Energie dar. Es ist
eine theoretische Zahl, die nicht aussagt, ob oder welcher Teil dieser Energie tatsachlich nutzbar
ist.

Erlauterungen:

Die Berechnung des Linienpotenzials beruht auf folgenden Grundlagen:

e GN5: Digitales Gewassernetz des Kantons Bern (Erhebungsmassstab 1:5 000),
© Tiefbauamt des Kantons Bern

o DHM25_10: Digitales Hohenmodell des Kantons Bern mit einer Rastergrosse von 10 m,
© swisstopo

o MQ-CH: Rasterdatensatz der mittleren monatlichen Abflisse mit einer Rastergrosse von
500m © BAFU

6592.03-Rn017a/Whs 2. Oktober 2009



Beriicksichtigung der Schutz- und Nutzungsinteressen bei der Wasserkraftnutzung 31

Folgende Berechnungsschritte wurden durch WaterGisWeb AG durchgefuhrt (zusammen-
fassende Beschreibung durch BG):

1. Jedes Gewasser des Kantons Bern wird in aquidistante Abschnitte von 50 m Lange
unterteilt. Eine Ausnahme sind die obersten 500 m der Gewasser, fir welche keine
Potenziale berechnet wurden

2. Aus dem digitalen Hohenmodell wird das Gefalle bzw. der Hohenunterschied fir jeden
Gewasserabschnitt bestimmt

3. Aus dem digitalen Hohenmodell werden die Einzugsgebiete fur jeden Gewasserabschnitt
bestimmt.

4. Fir jeden Gewasserabschnitt wird aus der Einzugsgebietsflache mit Hilfe der rasterisierten
Abflussdaten der Abfluss berechnet. Es werden die mittleren monatlichen Abfliisse und der
mittlere Jahresabfluss bestimmt.

5. Fir jeden Gewasserabschnitt wird die theoretische elekirische Leistung bzw. das
theoretische hydroelektrische Potenzial berechnet, durch Multiplikation des mittleren Jahres-
Abfluss mit dem Hohenunterschied. Die verwendete Formel ist:

P=Q*Ah*g*w

P elektrische Leistung in kW g Erdbeschleunigung 9.81 m/s2

Q Abflussmenge in /s w  Koeffizient fur den Wirkungsgrad,
Ah Hohenunterschied Annahme w =1.0

6. Das Potenzial wird durch die Lange des Gewasserabschnitts dividiert. Ergebnis ist die
theoretische spezifische Leistung in kW/m.

7. Alle Ergebnisse werden in einer Geodatenbank gespeichert.

8. Es werden Karten erstellt, mit der theoretischen spezifischen Leistung aller berechneten
Gewasserabschnitten, sowie den summierten Potenzialen pro Gewasser in
Kreisdiagrammen

Auf den Karten fir das AWA (2009) des Kantons Bern werden auf parallel zu den Gewassern

verlaufenden Linien folgende Informationen dargestellt:

. Bereits bestehende Konzessionen (bereits genutzte Potenziale)

« Durch “Killerfaktoren" ausgeschlossene Nutzungen. Als Killerfaktoren —wurde
berticksichtigt: Auen von nationaler Bedeutung, Hoch- und Flachmoore von nationaler
Bedeutung, Amphibienlaichgebiete

« Durch "Einflussfaktoren” limitierte Nutzungen. Die limitierenden Faktoren behindern oder
erschweren die Nutzung einer Gewasserstrecke, schliessen diese aber nicht kategorisch
aus.

Fur die Kartendarstellung wurde von BG die folgende Skala gewahit:

Geringes Potenzial Mittleres Potenzial |Hohes Potenzial Sehr hohes Potenzial
0 Punkte 1 Punkt - 2 Punkte 2 Punkte
0.1-0.3 kW/m 0.3-0.6 kW/m 06-3.0kW/m [>3.0kW/m

Tabelle 8: Beurteilungsskala des Kriteriums F-a hydroelektrisches LinienPotenzial

Die Ergebnisse werden auf der Karte F-a der Beilage 8.10 prasentiert.
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Variante b) Berechnung potentieller Standorte fiir Kleinwasserkraftwerke

Beschreibung: Zur Berechung potentieller Standorte von Kleinwasserkraftwerken wird fir eine
gewahlte Leistung berechnet, wie lang bei gegebenem Relief und Abfluss die Ausleitstrecke sein
musste. Je kurzer diese ist, desto eher lohnt sich der Bau eines Kleinwasserkraftwerks.

Erlauterungen:

Auf Grundlage der berechneten LinienPotenzial (siehe oben) hat WaterGisWeb im Auftrag des
AWA potentielle Standorte fur Kleinwasserkraftwerke berechnet und die Daten zur weiteren
Auswertung BG zur Verfligung gestellt. Fur jeden Gewasserabschnitt werden die folgenden
Berechnungsschritte durchgefuhrt (Zusammenfassende Beschreibung von BG):

1. Wahl der Leistung der Kraftwerke. Im Rahmen der vorliegenden Studie wurde mit folgenden
Leistungen gerechnet: P = 300 kW, P = 500 kW, P =1 000 kW.

2. Bestimmung des Abflusses: Es wird nicht mit dem mittleren Jahresabfluss gerechnet,
sondern mit dem Qu2o fir 300 und 500 kW, sowie dem Qso fiir P = 1 000 kW. Q120 bezeichnet
den Abfluss, der an 120 Tagen im Jahr tUberschritten wird. Aus den Berechnungen und GIS-
Analysen fur das LinienPotenzial (siehe oben) liegen fur jeden Gewasserabschnitt die
mittleren monatlichen Abflisse vor. Fur den Q20 wird der viertgrosste monatliche Abfluss
gewahlt, fir den Qgo der zweitgrosste monatliche Abfluss (siehe Abbildung 12)
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Abbildung 12: Bestimmung des Qg und des Q120 aus den vorliegenden mittleren monatlichen Abfliissen
(Graphik: WaterGisWeb AG, angepasst von BG)

3. Berechnung der bendtigten Fallhohe, um mit dem Abfluss die gewahlte Leistung zu
erreichen (siehe auch Abbildung 13)

Die Berechnung beruht auf folgender Formel:
Ah=P/(p*g*Q*w)

P Leistung [W] Q Abfluss
p Dichte des Wassers [kg/m3] Ah Fallhohe [m]
G Erdbeschleunigung [m/s2] w  Wirkungsgrad

4. Mit Hilfe des aus dem digitalen Gelandemodell abgeleiteten Gewasserprofils wird bestimmt,
wie lang die Ausleitstrecke AL sein muss, um die bendtigte Fallhohe Ah zu erreichen.
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Abbildung  13:  Bestimmung  der
01 20 Ausleitstrecke AL eines potentiellen Kraft -
werks fiir jeden Gewasserpunkt (Graphik:
WaterGisWeb AG)

Fir jeden Gewasserpunkt (rot eingezeichnet)
wird zuerst das Einzugsgebiet bestimmt,
dann aus dem Rasterdatensatz der Abfluss Q,
mit welchem die fir die gewiinschte Leistung
bendtigten Fallhohe Ah berechnet wird, aus
welcher sich die L&nge der Ausleitstrecke AL
bestimmen I&sst.

AEZG = 26 km2
Q120 =12001/s

5. Sensitivitdtsanalyse des Abflusses: die gleichen Berechnungen werden mit Q +/- 20%
durchgefuhrt.

6. Alle Ergebnisse werden in einer Geodatabase gespeichert.

7. Fir jede der gewahlten Leistungsklassen wird eine Karte erstellt, sieche Karten F-c, F-d, F-e in
den Beilagen 8.11 bis 8.13. Die von BG vorgeschlagene Farbgebung bezieht sich auf die
Lange der Ausleitstrecke bzw. auf die spezifische Leistung pro Meter Gewasserlange. Die
Farbgebung und die Grenzwerte sind in Abbildung 14 auf dargestellt.

Annahmen
Die oben beschriebenen Berechnungen beruhen auf folgenden Annahmen und Hypothesen:

o Das Potenzial fir die Stromnutzung ist umso hoher, je kirzer die Ausleitstrecke ist.
Begrindung: Kurze Ausleitstrecken kosten weniger als lange, Standorte mit kurzen
Ausleitstrecken sind folglich eher wirtschaftlicher.

o Der Wirkungsgrad der Kraftwerke betragt 70%: w = 0.7

o Die gewahlten Leistungsklassen von 300 kW, 500 kW und 1 000 kW erlauben eine gute

Abschatzung der Nutzungseignung der Gewasser.

. Dies gilt sowohl fur diese Leistungsklassen als auch fUr hohere Leistungen: Wenn sich
mehrere fur eine Leistungsklasse berechneten Standorte unmittelbar folgen, so ist dies ein
Indiz, dass auch Kraftwerke hohere Leistungen in Frage kommen.

« Anlagen, die kleiner als 300 kW sind, produzieren gesamtkantonal gesehen eine
vernachlassigbare Energiemenge und sind deshalb nicht prioritar. In Ausnahmefallen, wie
z.B. Bei isolierten Gebauden oder in Kombination mit anderen Infrastrukturen konnen
solche Kleinstanlagen trotzdem sinnvoll sein.
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Bestimmung des theoretischen Potenzials fiir Kleinwasserkraftwerke (Aggregierung)

Die oben beschriebenen berechneten Standorte der Leistungsklassen 300 kW, 500kW und 1000
kW wurden von BG zu einer Beurteilung pro Gewasserabschnitt aggregiert, indem jeweils die
"beste" Bewertung der drei Berechnungen beibehalten wurde. Auf eine Differenzierung der hohen
Potenziale (in hoch, sehr hoch, ...) wurde bei der Aggregierung verzichtet.

Spezifische Leistung [kW/m] 00 02 04 06 08 10 2.0  [kWim]
Potential (fiir P = 300 kW) [gering] mittel [ hoch | sehr hoch -
Ausleitstrecke [m] (fur P = 300 kW) 1500 750 430 150  [m]
Potential (fiir P = 500 kW) [ gering [mitt.| hoch | sehr hoch
Ausleitstrecke [m] (fur P =500 kW) 2000 1250 714 250 [m]
Potential (fiir P = 1 000 kW) | gering | hoch | sehr hoch
Ausleitstrecke [m] (fur P = 1000 kW) 2500 1430 500 [m]

Aggregierung: die beste Bewertung |gering|

? mittel | hoch
der drei Berechnungen

Abbildung 14: Klassierung der Gewdsserabschnitte in Funktion der Ladnge der Ausleitstrecke von
berechneten potentiellen Standorten von Kleinwasserkraftwerken, fiir 300 kW, 500 kW, 1000 kW sowie
Aggregierung

Die aggregierte Karte F-b befindet sich in Beilage 8.14, eine Interpretation der Ergebnisse in
Kapitel 8.1.1.

c) weitere Varianten und weitergehende Berechnungen

Die Beurteilung der Nutzungseignung der Gewasser aus Sicht der Stromproduktion konnte durch
weitere Kriterien erganzt werden. Im Rahmen der Testanwendung der Methodik wurde darauf
verzichtet: Die Aussagekraft der erarbeiteten Grundlagen wird als genugend hoch flr die
flachendeckende Beurteilung eingeschatzt.

Weitere Kriterien konnen zur Beurteilung konkreter Projekte verwendet werden, wie z.B.
o Mdglichkeit zur Produktion von Spitzenenergie und zur Speicherung

» Entfernung zu bestehenden Anlagen und Einspeisepunkten ins Stromnetz

o Erschliessung
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5.3.3 Anwendung der Methodik: Gewasserbewertung aus gewasserokologischer Sicht

Einleitung

Fir die Testanwendung wurden die aus gewasserokologischer Sicht besonders wichtigen
Kernbereiche A "Hydrologie und Wasserqualitat" und B "Gewassermorphologie und
Gewassertyp" gruppiert.

Im vorliegenden Kapitel werden die ausgewahlten Kriterien (auch als Einzelkriterien bezeichnet)
der Kernbereiche A und B definiert und erlautert, sowie ihre Aggregierung zu einer "Note AB"
beschrieben. Diese Arbeiten wurden gemeinsam mit dem Gewasser- und Bodenschutzlabor GBL
des Kantons Bern durchgefihrt. Ergebnis des GBL ist der "Masterplan Gewasserokologie", der
als eine der Grundlagen der zuklnftigen Wassernutzungsstrategie dienen soll. Der Umfang und
die Ergebnisse des Masterplans Gewasserokologie sind identisch mit den in diesem Kapitel
beschriebenen Arbeiten und Ergebnissen. Siehe Zeh (2009) und Beilage 5.
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Abbildung 15: Kriterien, Gewichtung und Aggregation der Kernbereiche A und B

Kriterium A1 - Hydrologie: bereits bestehende anthropogene Verénderung

Beschreibung: Beeintrachtigung der Okologischen  Qualitdt durch  Uber langere
Gewasserstrecken wirksame anthropogene Veranderungen der Hydrologie.

Erlauterung: Zu den hydrologisch beeintrachtigten Abschnitten gehoren Restwasserstrecken,
Gewasserabschnitte mit Schwall-Sunk und Staustrecken (berlcksichtigt nur auf grossen
Gewassern). Diese Gewasserstrecken weisen gegeniber freifliessenden Gewassern einen
geringeren okologischen Wert auf.

Die folgende Tabelle zeigt die Beurteilungsskala:

Stark beeintrachtigt - 0 Punkte beeintrachtigt - 1 Pt. | Nicht beeintrachtigt - 2 Pt.

Strecken mit Schwall-Sunk (nur

Hasliaare und Saane) und MR R G frei fliessend
" (A2)

Staustrecken (nur grosse Gewasser)

Tabelle 9: Beurteilungsskala des Kriteriums A1 Hydrologie

Die Karte des Kriteriums A1 der Bernischen Gewasser befindet sich in Beilage 8.1.
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Kriterium A3 - Wasserqualitat: Verdiinnungsverhaltnisse bei ARA-Einleitungen

Beschreibung: Bereits ungentigenden Verdinnungsverhaltnisse fuhren zu Einschrankungen der
Qualitat auf den Gewasserstrecken unterhalb der ARA-Einleitstellen. Neue Nutzungen mit
Reduktion der im Gewasser verbleibenden Restwassermenge konnten die bestehenden
Verhaltnisse verscharfen.

Erlauterung: Es konnen zwei Varianten auseinander gehalten werden:

1. Eine Verschlechterung der Verdinnungsverhaltnisse wirde eintreten, wenn die Einleitstelle
der ARA in eine neue Restwasserstrecke zu liegen kame. = Zu beurteilen ist die Einleitstelle

2. Eine neue Wasserfassung in einer bereits beeintrachtigten Gewasserstrecke konnte zu einer
Verringerung der Selbstreinigungskraft des Gewassers fuhren. = Zu beurteilen ist die ganze
beeintrachtigte Strecke.

Im Rahmen der Testanwendung der Methodik wurden die Verdunnungsverhaltnisse auf der
Strecke unterhalb der Einleitung bestimmt und weiterverwendet (Variante 2).

Empfehlung: Fur neue Anwendungen der Methode die Variante 1 verwenden. Sie wird als
relevanter als die zweite eingeschatzt.

Die Lange des allenfalls durch ein schlechtes Verdinnungsverhaltnis beeinflussten
Gewasserabschnittes wurde durch Expertenmeinung festgelegt.

Die folgende Tabelle zeigt die Beurteilungsskala:

wenig empfindlich: empfindlich: sehr empfindlich:
Verdiinnung geniigend — | Verdiinnung knapp geniigend | Verdiinnung ungeniigend -
0 Punkte 1 Punkt 2 Punkte

Verdinnung > 1:20 bei Qa47 | Verdiinnung 1/10 - 1/20 bei Q47 | Verdinnung < 1:10 bei Qs47

Tabelle 10: Beurteilungsskala des Kriteriums A3 Wasserqualitét Verdiinnungsverhaltnisse

Die Karte des Kriteriums A3 der Bernischen Gewasser befindet sich in Beilage 8.2.
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Kriterium B1 - Einzigartigkeit oder Seltenheit eines Gewassers

Beschreibung: Einzigartige Fliessgewasser und Gewassersysteme, die ungeschmalert erhalten
werden sollen.

Erlauterung: Diese Fliessgewasserobjekte sollten ungeschmalert erhalten werden. In diesen
Objekten sollten keine Wassernutzungen erfolgen. Deshalb wurde dieses Kriterium in den
Aggregierungen sehr stark gewichtet.

Zur Beurteilung der Gewasser des Kantons wurden zahlreiche verschiedene Grundlagen
verwendet. Mann konnte deshalb dieses Kriterium auch als Summenparameter bezeichnen. In
Erganzung zur moglichst einheitlichen Vorgehensweise sind bei der Beurteilung dieses
Kriteriums auch das grosse Expertenwissen und die Ortskenntnis der beurteilenden Personen
eingeflossen. Siehe Zeh (2009) in der Beilage 6 fur weitere Erlduterungen und Details.

Beurteilungskategorien:
o sehr wertvoll:
. "schweizweit einmalig": Intakte schweizerische Fliessgewasserobjekte, welche es nur noch
im beurteilten Kanton gibt, die also einen hohen Seltenheitswert aufweisen.
. "Kantonal herausragend”: Intakte  Fliessgewasserobjekte von regions- und
gewassertypischer Auspragung und nationaler Bedeutung.
« wertvoll: Intakte Fliessgewasserobjekte von regions- und gewassertypischer Auspragung
« Ubrige / weniger wertvoll: Nicht beurteilte Gewasser sind als ubrige Gewasser bezeichnet.

Die folgende Tabelle zeigt die Beurteilungsskala:

Weniger wertvoll — 0 Punkte Wertvoll - 1 Punkt Sehr wertvoll - 2 Punkte

schweizweit einmalig oder
kantonal herausragend

ubrige Gewassertypen regionstypisch, hochwertig

Tabelle 11: Beurteilungsskala des Kriteriums B1: Einzigartigkeit oder Seltenheit eines Gewassers

Die Beurteilung der Bernischen Gewasser mit dem Kriterium B1 ist auf der Karte der Beilage 8.3
dargestellt.

Ergebnis: Im Kanton Bern befinden sich flnf schweizweit einzigartige Fliessgewasserobjekte:

Wildflusssystem in Canyon von Sense und Schwarzwasser

radiales Bachsystem Napf

historischeTalmaanderschlaufe der Aare bei Wynau

glaziale Gletscherbachabfolge mit Vorfeld Gauli

weisse/vereinigte Lutschine als letzter alpiner Fluss der Alpennordseite mit einem
Fliesskontinuum vom Gletscher bis zum grossen Alpensee.

Kantonal herausragende Fliessgewasser befinden sich grosstenteils in den Alpen und Voralpen,
einige kleinere Objekte im Berner Jura.
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Kriterium B2 - Okomorphologie, Natiirlichkeitsgrad

Beschreibung: Daten zur "Okomorphologie" der Fliessgewéasser liegen in fast allen Kantonen fiir
zahlreiche Fliessgewasser vor. Die Erhebung und Auswertung ist standardisiert durch eine
Methode des Modul-Stufen-Konzepts des BUWAL (1998). Ergebnis sind Beschreibungen der
Gewasserabschnitte mit  zahlreichen Einzelparametern sowie dem Summenparameter
"Naturlichkeitsgrad”. Im Rahmen der vorliegenden Methodik wird davon ausgegangen, dass die
zwei besten der funf Kategorien des Naturlichkeitsgrads gewasserokologisch besonders wertvoll
sind. Folglich sollen Abschnitte mit dieser Beurteilung vor Nutzungen geschutzt werden. Diese
Kategorien heissen "naturlich/naturnah” (in der Regel blau dargestellt) sowie "wenig
beeintrachtigt" (in der Regel grun dargestellt).

Die sehr kurzen Abschnitte der dkomorphologischen Kartierungen werden in der vorliegenden
Methodik zu einer Note pro Gewasser aggregiert, mit Ausnahme sehr langer Gewasser, die
trotzdem in Abschnitte unterteilt wurden. Die in Tabelle 12 gezeigten Aggregierungsregeln
wurden gutachterlich-pragmatisch durch BG festgelegt.

Durch die Aggregierung pro Gewasser wird der Tatsache Rechnung getragen, dass der Wert
eines Gewasserabschnitts nicht nur von seinen eigenen Eigenschaften abhangt, sondern in
hohem Masse auch von denjenigen des ganzen Gewassers oder Gewassersystems.

Dieses Kriterium kann als Filter verstanden werden, dass die als ganzes unbeeintrachtigten
Gewasser identifiziert. Da diese in der heutigen Landschaft selten geworden sind, sollten sie vor
Nutzungen geschitzt werden.

Im Kanton Bern liegen die Okomorphologischen Erhebungen nicht flichendeckend vor: sehr
steile oder Uber 2000 m liegende Abschnitte, sowie die ersten Abschnitte in den Voralpen wurden
nicht kartiert. Es wurde die Annahme getroffen, dass diese Gewasser "sehr wertvoll" sind.

Die folgende Tabelle zeigt die Beurteilungsskala:

Weniger wertvoll - 0 Pt. | Wertvoll - 1 Punkt Sehr wertvoll - 2 Punkte

e >=80% der Lange "natirlich/
naturnah"; oder

e >=90% der Lange "natirlich/
naturnah" oder "wenig
beeintrachtigt" oder

e nicht kartiert

e >=50% der Lange "naturlich/
naturnah"; oder

ubrige Abschnitte e >=70% der Lange "naturlich/

naturnah" oder "wenig

beeintrachtigt"

Tabelle 12: Beurteilungsskala des Kriteriums B2: Okomorphologie, Natiirlichkeitsgrad

Die Beurteilung der Bernischen Gewasser mit dem Kriterium B2 ist auf der Karte der Beilage 8.4
dargestellt.
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Aggregierung der Einzelkriterien der Kernbereiche A und B

Wie in Abbildung 15 auf Seite 35 gezeigt, wurden fur die oben beschriebenen Einzelkriterien der
Kernbereiche A und B Gewichtungen festgelegt. Die Gewichtung beruht auf einer gutachterlichen
Einschatzung der gewasserokologischen Relevanz dieser Kriterien.

Nr. | Beurteilungskriterium Gewichtung
A1 | Hydrologie: bereits bestehende anthropogene Veranderung 20 %
A3 | Wasserqualitat: Verdinnungsverhaltnisse bei ARA-Einleitungen 10 %
B1 | Einzigartigkeit oder Seltenheit eines Gewassers 50 %
B2 | Okomorphologie, Natiirlichkeitsgrad 20%

Tabelle 13: Gewichtung der Kriterien der Kernbereiche A "Hydrologie & Wasserqualitit" und B
"Gewdssermorphologie & Gewéssertyp"

Fir jeden einzelnen Gewasserabschnitt wurden die Punkte der Einzelkriterien mit ihren
Gewichtungen multipliziert und addiert. Diese Summen wurden wiederum einer dreistufigen
Skala zugeordnet, wie dies Tabelle 14 zeigt.

Es wird davon ausgegangen, dass diese Summen fir die einzelnen Gewasserabschnitte die
gewasserokologische Qualitat ausdricken, und damit auch ihre Schutzwirdigkeit vor
Wasserkraftnutzungen. Sie konnen auch als Schutzprioritaten aus Sicht der Gewasserokologie
verstanden werden.

Weniger wertvoll | Wertvoll | Sehr wertvoll -
0 Punkte 1 Punkt 2 Punkte
Summierte, gewichtete Einzelkriterien | 0 bis 0.4 0.5bis 0.9 | 1.0 bis 2.0

Tabelle 14: Klassierung der summierten, gewichteten Einzelkriterien der Kernbereiche A "Hydrologie &
Wasserqualitat” und B "Gewassermorphologie & Gewéassertyp"

Gewasserokologische Qualitat "Note A-B"

Die Aggregierung der Einzelkriterien der Kernbereiche A und B ist auf der Karte der Beilage 8.15
dargestellt.
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5.3.4 Anwendung der Methodik: Schutz der Landschaft und Lebensraume

Einleitung

Fur die Testanwendung der Methodik wurden die Kernbereiche "Lebensraume" (C) sowie
"Landschaft & Raumnutzung" ( E) gruppiert.

Die folgende Abbildung zeigt ein Schema der Kriterien dieser Kernbereiche mit ihrer
Aggregierung.

A Hydrologie, B Morhpologie
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Abbildung 16 : Kriterien und Aggregierung der Kernbereiche C "Lebensraume" und E "Landschaft &
Raumnutzung"”
Die Karte der Beilage 8.17 zeigt alle Kriterien der Kernbereiche C und E

Kriterium C1 - nationale Auen und Gletschervorfelder

Neue Wasserkraftanlagen sind nur schwer mit den Schutzzielen der inventarisierten Auen von
nationaler Bedeutung vereinbar. Deshalb wurden sie im Kanton Bern als Ausschlusskriterien
gehandhabt, obwohl in Ausnahmefallen einzelne Anlagen denkbar sein konnten.

Grundlage: Bundesinventar der Auen
Die zweistufige Beurteilungsskala ist in Tabelle 15 gezeigt.

Kriterium C3 - nationale Moorbiotope (Flach- und Hochmoore)

Neue Wasserkraftanlagen widersprechen den Schutzzielen der in die Bundesinventare
aufgenommenen Moorbiotope. Deshalb ist in diesen Gebieten keine Interessensabwagung
notwendig, sie konnen von Anfang an ausgeschlossen werden.

Grundlage: Bundesinventar der Flachmoore, Bundesinventar der Hochmoore
Die zweistufige Beurteilungsskala ist in Tabelle 15 gezeigt.

Keine Bewertung - 0 Punkte Ausschlusskriterium:
alle Ubrigen Gebiete inventarisierte Gebiete

Tabelle 15: Beurteilungsskala der Kriterien C1 "nationale Auen und Gletschervorfelder” und C3 "nationale
Moorbiotope (Flach- und Hochmoore)"
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Kriterium C4 - kantonale Naturschutzgebiete (Auen, Moore, usw.)

Bei den kantonalen Naturschutzgebieten handelt es sich um rechtlich geschitzte Objekte.
Dadurch wird eine Nutzung der Wasserkraft in diesen Gebieten erschwert oder verunmoglicht.
Ob es sich um ein Ausschlusskriterium oder ein Abwagungskriterium handelt, ist in jeder
Anwendung der Methodik zu entscheiden.

Im Rahmen der Testanwendung der Methodik im Kanton Bern wurde dieses Kriterium als
Abwagungskriterium gehandhabt. Es ist auch zu Bemerken, dass es Uberschneidungen mit dem
Kriterium B1 "Einzigartigkeit oder Seltenheit eines Gewassers" geben kann.

Grundlage: Datensatz NSG Naturschutzgebiete des Kantons Bern, Amt fiir Geoinformation, 2008
Die zweistufige Beurteilungsskala ist in Tabelle 16 gezeigt.

Weniger wertvoll — 0 Punkte Sehr wertvoll - 2 Punkte
alle Ubrigen Gebiete geschitzte Gebiete

Tabelle 16: Beurteilungsskala des Kriteriums C4 "kantonale Naturschutzgebiete"

Kriterium C6 - Amphibien- und Reptilienlaichgebiete

Neue Wasserkraftanlagen sind nur schwer mit den Schutzzielen der inventarisierten Amphibien-
und Reptilienlaichgebiete von nationaler Bedeutung vereinbar.

Dadurch wird eine Nutzung der Wasserkraft in diesen Gebieten erschwert oder verunmoglicht.
Ob es sich um ein Ausschlusskriterium oder ein Abwagungskriterium handelt, ist in jeder
Anwendung der Methodik zu entscheiden.

Im Rahmen der Testanwendung der Methodik im Kanton Bern wurde dieses Kriterium als
Abwagungskriterium gehandhabt.

Grundlage: Bundesinventar der Amphibienlaichgebiete
Die zweistufige Beurteilungsskala ist in Tabelle 17 gezeigt.

Weniger wertvoll — 0 Punkte Sehr wertvoll - 2 Punkte
alle Ubrigen Gebiete inventarisierte Gebiete

Tabelle 17: Beurteilungsskala des Kriteriums C4 "kantonale Naturschutzgebiete”

Kriterium E1 - Nationale Landschaftsschutzgebiete

Im Bundesinventar der Landschaften und Naturdenkmaler von nationaler Bedeutung BLN sind
Objekte mit Schutz der Gewasser enthalten. Bei diesen Objekten sind neue Wasserkraftanlagen
wohl nicht oder nur schwer mit den Schutzzielen vereinbar.

Es gibt auch Objekte ohne Bezug zu den Gewassern. Solche Objekte sind also kein
Hinderungsgrund flr die Nutzung der Wasserkraft.

Im Rahmen der Testanwendung der Methodik im Kanton Bern wurden die BLN-Objekte mit
Bezug zum Gewasser im Kriterium B1 "Einzigartigkeit oder Seltenheit eines Gewassers"
bertcksichtigt.
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Kriterium E5 - nationale Moorlandschaften

Neue Wasserkraftwerke in inventarisierten Moorlandschaften sind nicht a priori ausgeschlossen,
aber es bestehen Interessenskonflikte. Ob es sich um ein Ausschlusskriterium oder ein
Abwagungskriterium handelt, ist in jeder Anwendung der Methodik zu entscheiden.

Im Rahmen der Testanwendung der Methodik im Kanton Bern wurde dieses Kriterium als
Abwagungskriterium gehandhabt.

Quelle: Bundesinventar der Moorlandschaften
Die zweistufige Beurteilungsskala ist in Tabelle 17 gezeigt.

Weniger wertvoll — 0 Punkte Sehr wertvoll - 2 Punkte
alle Ubrigen Gebiete inventarisierte Gebiete

Tabelle 18: Beurteilungsskala des Kriteriums C4 "kantonale Naturschutzgebiete”

Kriterium E14 - Fassungsbereich von 6ffentlich genutzten Wasserfassungen

Neue Wasserkraftanlagen in den Grundwasserschutzzonen S1 und S2 sind vermutlich nicht
maglich, folglich sollte dieses Kriterium als Ausschlusskriterium gehandhabt werden. Im Rahmen
der Testanwendung der Methodik im Kanton Bern ist dies (noch) nicht erfolgt.

Aggregierung der Einzelkriterien der Kernbereiche C und E

Wie in Abbildung 16 auf Seite 40 dargestellt, wurde fir die Aggregierung der Einzelkriterien der
Kernbereiche C und E die jeweils hochste Einzelbewertung beibehalten. Die Einzelkriterien
wurden untereinander nicht gewichtet, da in diesem Bereich jedes einzelne zutreffende Kriterium
fur eine hohe Schutzwdrdigkeit steht.

Die Aggregierung der Einzelkriterien der Kernbereiche C und E ist auf der Karte der Beilage 8.17
dargestellt.
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5.3.5 Anwendung der Methodik: Gewasserbewertung aus fischereilicher Sicht

Einleitung

Die Auswahl, Definition und die Beurteilungsklassen fir den Kernbereich D "Fische" wurden
durch das Fischereiinspektorat des Kantons Bern erarbeitet. Auch die Beurteilung der Bernischen
Gewasser erfolgte durch das Fischereiinspektorat. Die Aggregierung und die Gewichtungen
erfolgten gemeinsam durch das Fischereiinspektorat und BG.

Die Beurteilung im Kanton Bern beschrankte sich auf die grossen Gewasser. Alle kleineren, nicht
beurteilten Gewasser wurden der Kategorie "wenig wertvoll" zugeteilt. Die Begriindung dafir ist,
dass die grosseren Gewasser aus fischereilicher Sicht als wichtiger als die kleinen angeschaut
werden.

Die folgende Abbildung zeigt ein Schema der Kriterien des Kernbereichs "Fische" mit ihrer
Gewichtung und Aggregierung.
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Abbildung 17: Kriterien, Gewichtung und Aggregation des Kernbereichs D "Fische"

Kriterium D1 - Fischereiliche Lebensraumqualitat
Dieses Kriterium beschreibt, wie hoch die Qualitat des Gewasserabschnitts fiir die Fische ist.

Grundlagen der Beuteilung sind: Okomorphologie Stufe F, fischereiliches Ertragsvermdgen
(Bonitierung) der Patentgewasser im Kanton Bern (Faktor k2), Berlcksichtigung der
Langsvernetzung des Gerinnes (Abstlrze).

Dieses Kriterium iiberschneidet sich zum Teil mit dem Kriterium B2 "Okomorphologie, Natiirlich-
keitsgrad", aber hier werden zusatzlich die Abstlirze und die Bonitierung beriucksichtigt.

Wenig wertvoll - 0 Punkte | Wertvoll — 1 Punkt Sehr wertvoll - 2 Punkte

wenig beeintrachtigte
Fischgewasser mit hoher einzigartige, naturbelassene
fischereilicher Fischgewasser

Lebensraumqualitat

ubrige Gewasser

Tabelle 19: Beurteilungsskala des Kriteriums D1 "Fischereiliche Lebensraumqualitat"

Die Karte des Kriteriums D1 der Bernischen Gewasser befindet sich in Beilage 8.5.
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Kriterium D5 - Rote Liste Arten Fische: Vorkommen

Anstelle eines Uberblicks (iber alle gefihrdeten Fischarten wurde im Kanton Bern das
"Vorkommen prioritarer Fisch- und Flusskrebsarten" gemass Artenforderungskonzept 2008
verwendet, da diese Grundlagen bereits vorlagen. Die prioritaren Arten sind eine Teilmenge der
Rote-Liste-Arten. Beurteilungsgrundlage ist der Fischatlas FIAT.

Wenig wertvoll - 0 Punkte | Wertvoll — 1 Punkt Sehr wertvoll - 2 Punkte

keine prioritaren Arten 1 prioritare Art >= 2 prioritare Arten

Tabelle 20: Beurteilungsskala des Kriteriums D5 "Rote Liste Arten Fische: Vorkommen"

Die Karte des Kriteriums D5 der Bernischen Gewasser befindet sich in Beilage 8.6.

Kriterium D6 - Fischereigewasser

Dieses Kriterium beschreibt die Bedeutung und Attraktivitat des Gewassers fur die Angelfischerei.
Abgestitzt wird die Beurteilung auf: das fischereiliche Ertragsvermdgen (Bonitierung),
Fangstatistiken, Laichfischfangstatistik, Pachtgewasserstatistik sowie auf Expertenbeurteilung.

Dieses Kriterium ist eigentlich eher ein Nutzungs- als ein Schutzkriterium. Es wurde mehrfach
diskutiert, ob es aus diesem Grund mit den anderen Fischkriterien auf gleiche Stufe gestellt
werden darf, oder ob es auf andere Art und Weise behandelt werden misste.

Empfehlung: dieses Kriterium kann gleich wie die anderen Fischkriterien verwendet werden, da
es ebenfalls Argumente darstellt, die fur den Schutz des Gewassers sprechen.

Wenig wertvoll - 0 Punkte |Wertvoll - 1 Punkt Sehr wertvoll - 2 Punkte
hohes Ertragsvermogen, sehr hohes Ertragsvermogen, sehr
Ubrige Gewasser wichtiges Laichfischfan- wichtiges Laichfischfang- oder
oder Pachtgewasser Pachtgewasser

Tabelle 21: Beurteilungsskala des Kriteriums D6 "Fischereigewésser"

Die Karte des Kriteriums D6 der Berner Gewasser befindet sich in Beilage 8.7.

Kriterium D8 - Artenzahl

Dieses Kriterium bewertet die Anzahl der im Gewasser vorkommenden einheimischen Fisch- und
Flusskrebsarten. Als Grundlage wurde der Fisch- und Krebsatlas von Bund und Kt. BE
verwendet. Die Artenzahl wird als Indikator der Biodiversitat angeschaut.

Bei der Anwendung im Kanton Bern wurde die absolute, heute vorkommende Anzahl Arten
verwendet (siehe Tabelle 22). Dadurch reprasentiert dieses Kriterium nicht die NatUrlichkeit der
Artenzusammensetzung. Beispiel: Ein Gewasser des Mittellandes mit 8 Arten, in dem aber
naturlicherweise viel mehr Arten vorkommen wirden, wird also als viel besser eingestuft als ein
vollig unbeeintrachtigter Bergbach, in dem naturlicherweise nur 2 Arten vorkommen.

Eine Variante ware, die Anzahl vorkommender Arten in Bezug zu setzen mit der Anzahl natur-
licherweise vorkommender Arten. Dies ware ein Indikator fur die Nattrlichkeit des Gewassers.

Wenig wertvoll - 0 Punkte | Wertvoll - 1 Punkt Sehr wertvoll - 2 Punkte

1-2 Arten 3-7 Arten >= 8 Arten

Tabelle 22: Beurteilungsskala des Kriteriums D8 "Artenzahl"

Die Karte des Kriteriums D8 der Berner Gewasser befindet sich in Beilage 8.8.
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Kriterium D9 - Aufwertungspotenzial D (Fische)

Dieses Kriterium charakterisiert das reelle Aufwertungspotenzial der vier obigen Fisch-Kriterien
unter Berucksichtigung von Restriktionen. Die Bewertung erfolgte durch Expertenbeurteilung.

Die Verwendung des Aufwertungspotenzials in Erganzung zur Beurteilung des Ist-Zustands wird
im Kapitel 5.2.3 diskutiert.

Es wurde folgende Beurteilungsskala definiert:

Geringes Potenzial - 0 Pt. | Mittleres Potenzial -1 Pt. | Hohes Potenzial - 2 Punkte

Erh6hung von 1 der obigen | Erhohung von mindestens 2 der

AR Kriterien um mind. 1 Stufe | obigen Kriterien um mind. 1 Stufe

Tabelle 23: Beurteilungsskala des Kriteriums D9 "AufwertungsPotenzial D (Fische)"

Die Beurteilung der Berner Gewasser mit dem Kriterium B2 ist auf der Karte der Beilage 8.9
dargestellt.

Aggregierung der Einzelkriterien Kernbereich D

Wie in Abbildung 17 auf Seite 43 gezeigt, wurden fur die oben beschriebenen Einzelkriterien des
Kernbereichs D Gewichtungen festgelegt. Die Gewichtung beruht auf einer gutachterlichen
Einschatzung der fischereilichen Relevanz dieser Kriterien. Es wurden auch andere
Gewichtungsvarianten getestet, aber in diesem Rahmen nicht weiter beriicksichtigt

Nr. | Beurteilungskriterium Gewichtung
D1 | Fischereiliche Lebensraumqualitat 10 %
D5 |Rote Liste Arten Fische (prioritare Arten) 40 %
D6 |Fischereigewasser 20 %
D8 |Artenzahl 20%
D9 | AufwertungsPotenzial D (Fische) 10%

Tabelle 24: Gewichtung der Kriterien des Kernbereichs D "Fische"

Fir jeden einzelnen Gewasserabschnitt wurden die Punkte der Einzelkriterien mit ihren
Gewichtungen multipliziert und addiert. Diese Summen wurden wiederum einer dreistufigen
Skala zugeordnet, wie dies Tabelle 25 zeigt.

Es wird davon ausgegangen, dass diese Summen flr die einzelnen Gewasserabschnitte die
Bedeutung aus fischereilicher Sicht, und damit auch ihre Schutzwirdigkeit vor
Wasserkraftnutzungen ausdriicken. Sie konnen auch als Schutzprioritaten aus Sicht der
Fischerei verstanden werden.

Es wurde folgende Beurteilungsskala definiert:

Weniger wertvoll | Wertvoll | Sehr wertvoll -
0 Punkte 1 Punkt 2 Punkte
Summierte, gewichtete Einzelkriterien [ 0 bis 0..5 04bis1.0 [>1

Fischereiliche Bedeutung "Note D"

Tabelle 25: Klassierung der summierten, gewichteten Einzelkriterien des Kernbereichs D "Fische"

Die Aggregierung der Kriterien des Kernbereichs D ist auf der Karte der Beilage 8.16 dargestellt.
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6. Bewertung der Nutzungseignung aus integraler Sicht

6.1 Schritt 5: Gegenuiberstellung der Nutzungs- und Schutzinteressen

6.1.1 Allgemeine Beschreibung des Arbeitsschritts 5

In diesem Arbeitsschritt werden die im Schritt 4 definierten "Noten" pro Kernbereich gemeinsam
betrachtet, einander gegenubergestellt und/oder aggregiert.

Hierflr sind sehr viele verschiedene Varianten denkbar. In der Test-Anwendung der Methodik
wurden zuerst die verschiedenen auf den Gewasserschutz ausgerichteten Kernbereiche zu einer
Schutznote pro Abschnitt zusammengefiihrt, in dem die jeweils hochste Note beibehalten wurde.
(Alternativen: Summierung der Einzelnoten, Gewichtung der Einzelnoten, Kombinationen, ...).
Anschliessend wurde diese Schutznote der Nutzungsnote gegenibergestellt, um die
Gewasserabschnitte mit und ohne Interessenskonflikten zu lokalisieren. Dies ist in den folgenden
Abbildungen dargestellt.

6.1.2 Anwendung der Methodik: Gegeniiberstellung der Nutzungs- und Schutzinteressen

Definition einer Nutzungsnote

Kapitel 5.3.2 beschreibt, wie im Rahmen der Testanwendung der Methodik das Potenzial fir
neue Wasserkraftwerke abgeschatzt wurde. Dieses Potenzial kann direkt als "Note Nutzung" fur
die Gegenuberstellung mit der "Note Schutz" verwendet werden. Siehe Abbildung 18 dargestellt.

Falls im Rahmen anderer Anwendungen der Methodik weitere Kriterien verwendet werden, die
fir die Nutzung der Wasserkraft sprechen, so werden sie in diesem Arbeitsschritt zusammen mit
dem Potenzial fur neue Wasserkraftwerke zu einer "Note Nutzung" aggregiert.

A Hydrologie, B Morhpologie
A
0 _|n __ p—
T T|g T A3 ﬂ%\ Punkte | | Note N 2 =
SE|8E|leE B1 . AB AB [ 2 i
S S[E 8|S g B D, = S [sehr wertvoll LB Lo
>P|E LI~ L D Fische g 2 1 3 ’
o ~ D1 D) E = | werbvoll |[ @
D5 G\ Punke | |Note |~ & 0 weniger
Note Nutzung 06 qwi D o [ £ wertvall R
D8 @b s
[ by —— 0D TIErE
F Potential fir C Lebensraume, E Landschaft -g & ] & § &
. C1 (Ausschluss) Note > 9| E 2 L
Kleinwasserkraftwerke €3 (Ausschluss CE i Sl
gg w“\\la“\ Note Nutzung
E os® '. "
£5 F Potential fiir

Kleinwasserkraftwerke

Abbildung 18: Alle Kriterien, die fiir die Nutzung der Wasserkraft sprechen, werden zu einer "Nutzungsnote"
aggregiert.

Definition einer Schutznote

In den obenstehenden Kapiteln wird beschrieben, wie die Einzelbeurteilungen der Kernbereiche
A, B, C, D und E zu Noten pro Kernbereich (bzw. pro Gruppen von Kernbereichen) aggregiert
wurden. Die durch diese Noten charakterisierten Interessen zielen auf einen Schutz der
Gewasser ab, also gegen die Nutzung der Wasserkraft. Im Rahmen der Testanwendung der
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Methodik wurden sie zu einer "Note Schutz" aggregiert, indem die jeweils hdchste Note pro
Kernbereich beibehalten wurde. Dieses Vorgehen ist in Abbildung 19 dargestellt.

Es waren auch verschiedene Varianten denkbar: eine Gewichtung der Kernbereiche
untereinander, eine einfache Summierung der Noten pro Kernbereich, usw.

Empfehlung: Fir Anwendungen der Methodik wird empfohlen, insbesondere die Idee der
Summierung der Noten pro Kernbereich zu prufen. Eine hohe Summe konnte zum Verzicht auf
das Projekt flihren (analog zu den Ausschlusskriterien), und eine mittlere zur
Interessensabwagung.

A Hydrologie, B Morhpologie
A1
A A3 % N -
Note B Cun)—7 ™ 2 lsen 1 B A
H L N 2 B D, = 3 [sehr wertvo E
AB 2 s 3 1 = :
= S [sehr wertvoll D Fische E= 2 35
5 ﬁ 1 D1 G0 E = | wertvoll 2
b 5 D5 2 0 weniger it
5 2 | _wertvol 06 D/ 5 wertvoll i
|| Note |,/ 2 0 weniger D8 %/ - e .
D 3 wertvoll B9 D, ST E|8S
L2 C Lebensriume, E Landschaft £ 5= &6 8
C1 (Ausschluss) &SolEQ|S 8
C3 (Ausschluss e 1=
C4 Note Nutzung
b Note (o
CE = F Potential fir
Kleinwasserkraftwerke

Abbildung 19 Alle Kriterien, die fiir den Schutz der Gewésser sprechen, werden zu einer "Schutznote"
aggregiert.

Gegeniiberstellung von Schutz und Nutzung als Grundlage zu Interessensabwégung

In diesem Arbeitsschritt werden pro Gewasserabschnitt die Prioritat flr seine Nutzung ("Note
Nutzung") der Prioritat fur seinen Schutz ("Note Schutz") gegentbergestellt. Dies kann auch als
integrale Betrachtung bezeichnet werden.

o —
A Hydrologie, B Morhpologie
A SCHUTZEN Al Q0%
A3 ﬂ%\ Punkte | | Note N 2 =
Bl . AB AB [> 2 I
N 2 = B D L= 1 = & [sehr wertvoll| B ~
=1 w g :
= N D Fische k) 2 1 & -
\ S sehr wertvoll | 5 Lo o D SAE[ wemar || 3
@ 1 5= H D5 . Punkte | |Note |/ & 0 weniger s
= rtvoll ? B @’ D D s wertvoll uizen
= | wertvo - DY —1 2 ——
: D9 D, oS(eSE|gs
0 wenlger Nutzen C Lebensraume, E Landschaft EE § 8 % §
wertvoll | C1 (Ausschluss) Note SS|ES|la®
C3 (Ausschluss CE e -
o — — L= |
S|l ele T E os®
S 2E QLD F Potential fiir
o> O| E © o ES !
oa|loa [Q\ e Kleinwasserkraftwerke
Note Nutzung
T

Abbildung 20: Gesamtbetrachtung der Schutz- und Nutzungsinteressen

Diese Gesamtbetrachtung bildet die Grundlage flr die Interessensabwagung, also letztlich far
den Entscheid, ob die Nutzung der Gewasserabschnitte erleichtert, erlaubt, erschwert oder
verboten wird. Um eine solche Interessensabwagung vornehmen zu konnen, ist jedoch noch eine
politische Weichenstellung notig, die festlegt, wie die Schutz- und Nutzungsinteressen
gegeneinander gewichtet werden sollen. Dies ist im Kapitel 6.2 erlautert.
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Einbezug weiterer Personen: Karten als Kommunikationsinstrument

Fir die Weichenstellung zur Gewichtung der Schutz- und Nutzungsinteressen sind in den
Kantonen vermutlich andere Personen (Politiker, ggf. offentliche Diskussionen, ...) zustandig, als
fur die eher technischen Vorarbeiten (kantonale Fachstellen). Aus diesem Grund mussen die
Grundlagen flr die Interessensabwagung, also die Gesamtsicht der Schutz- und
Nutzungsinteressen, sehr sorgfaltig und leicht verstandlich dargestellt werden.

Karten als Kommunikationsinstrument

Neben dem Vorgehen (das sich an der hier vorgestellten Methodik orientieren kann) und den
Listen der ausgewahlten Kriterien sind Karten als Kommunikations- und Informationsinstrument
notwendig. Angesichts der Fulle der Informationen und der grossen Anzahl beurteilter Gewasser
ist es nicht leicht, eine einfache, intuitiv zu begreifende Kartendarstellung zu finden.

Im Rahmen der Testanwendung der Methodik wurde die in Abbildung 21 und in Beilage 8.14
gezeigte Darstellungsart gewahlt. Diese Farbgebung zieht die Prinzipien der Einzelkriterienkarten
weiter (rot = keine Wasserkraftwerke, griin = Wasserkraftwerke).

FLy T s
7 Farblegende:
3, T% Sehr wertvoll, )
Schiitzen
D‘\ ! Ausschluss
. 3 ‘ /. > -
| Note 2 sehr wertvoll §
e 1 wertvoll §
0 weniger
wertvoll N
58wl es
e s g LE
- ERERs
g’ & E fl~ &
- Note
y Nutzun
Hﬂﬂl\x g

Abbildung 21: Testanwendung der Methodik: Gesamtbetrachtung der Schutz- und Nutzungsinteressen (die
ganze Karte befindet sich in Beilage 8.14)

Eine Darstellungsvariante wurde vom AWA des Kantons Bern getestet: fur Abschnitte mit
mittlerem oder grossem hydroelekirischen Potenzial werden zwei Schutz- und eine Nutzungsnote
auf parallelen Linien dargestellt. Diese Karte prasentiert den Ist-Zustand, ohne Aggregierung oder
Gewichtung zwischen den Kernbereichen. Siehe Abbildung 22.
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Wasserkraftpotenzial
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Abbildung 22: Gegeniiberstellung der Schutz- und Nutzungsinteressen: Darstellung auf parallelen Linien,
Karte des AWA, 2009 (Bemerkung: Abbildung 21 und Abbildung 22 sind Testanwendungen)
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6.1.3 Auswertung pro Einzugsgebiet

Um nicht nur einzelne Gewasserabschnitte zu vergleichen sondern auch ganze Einzugsgebiete
wurden Statistiken pro Einzugsgebiet erstellt. In einem ersten Schritt wurden die Gewasserlangen
nach ihren Klassen summiert. Die Abbildung 23 zeigt diese Summen aller Gewasser fur acht
ausgewahlte Einzugsgebiete.

Langete :|
Schiss 7[|
Saane 7:
Zulg :|
Oberhasli | |
Litschine 7:|

Simme |

0 500 1000 1500

Gewadsserlange (km)

Gesamtbetrachtung Nutzung und Schutz

100&*—- = : . - [

90%
80% "
70%
60%
50%
40% 1
30%
20%
10% A

0%

% der Gewasserlange

Simme Litschine Kander Oberhasli Zulg Saane Schiss Langete

Einzugsgebiet

O Kein Nutzungspotential B Nutzungspotential vorhanden, Ausschlusskriterium
O Zielkonflikte: Nutzungs- und Schutzinteressen @ Nutzungspotential vorhanden, kein Schutzinteresse
B Bereits genutzt

Abbildung 23: Léangenbezogene Auswertung der Gewasserkategorien fiir acht Einzugsgebiet

Obige Abbildung umfasst samtliche Gewasser der Einzugsgebiete, auch die unzahligen sehr
kleinen, flr die weder spezielle Nutzungs- noch Schutzinteressen bestehen. Etwas
aussagekraftiger werden die Statistiken, wenn man sich auf die etwas grosseren Gewasser
beschrankt.
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Die gleichen Auswertungen, aber nicht bezogen auf die Gewasserlange sondern auf die
potentielle Leistung sind deutlich aussagekraftiger, wie die Abbildung 24 zeigt.

Gesamtbetrachtung der potentiellen Restwasserstrecken

100% -
00% | L] I ]
80% -
70% -
60% —
50% -
40%
30% - —
20% A
10% -

pall BN

Simme Litschine Kander Oberhasli Saane Zulg Schiiss Langete

% der potentiellen Leistung

Einzugsgebiet

B Ausschlussktriterium O Zielkonflikt:Nutzung-Schutz O Kein Schutzinteresse B Bereits genutzt

Gesamtbetrachtung der potentiellen Restwasserstrecken

300

250 1
200

150 -

=zl

Simme Lutschine Kander Oberhasli Saane Zulg Schiss Langete

Potentielle Leistung in MW

Einzugsgebiet

B Ausschlussktriterium O Zielkonflikt:Nutzung-Schutz O Kein Schutzinteresse B Bereits genutzt

Abbildung 24: Leistungsbezogene Auswertung der Gewasserstrecken mit mittlerem oder hohem
hydroelektrischen Potenzial fiir acht Einzugsgebiet

Analoge Auswertungen wurden fur alle Einzugsgebiete vorgenommen. Die Ergebnisse befinden
sich in Beilage 9 und auf der Karte "Gesamt 2" der Beilage 8.19. Eine Interpretation dieser
Ergebnisse befindet sich in Kapitel 8.1.5.
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6.2 Schritt 6: Interessensabwagung und Klassierung der Gewasser

6.2.1 Allgemeine Beschreibung des Schritts 6

Die im Schritt 5 vorgenommene Gesamtbetrachtung aller Bereiche erlaubt, die
Interessenskonflikte zwischen Schutz und Nutzung zu lokalisieren. Aus ihr geht aber nicht hervor,
wie mit diesen Interessenskonflikten umzugehen ist. Hierflr ist eine politische oder
gesellschaftliche Weichenstellung notig. Das heisst: es braucht Entscheide, wie die Schutz- und
die Nutzungsinteressen gewichtet werden sollen.

b 4
]
Sch_utz 4» Nu_tzen

Abbildung 25: Wo soll der "Regelschieber” zwischen Schutz- und Nutzungsinteressen stehen?
Es braucht eine politische Weichenstellung, es braucht Entscheide.

Politische v —
Weichenstellung Schutz 100% Schutz” 70
o "75% S., 25% N."
g 2 z
@ [sehr wertvoll[| N
:g 1 -:g | | +$ Y 4
& [_wertvoll || @ "50% S. 50% N."
£ | 0weniger Nutzen
@ wertvoll ; v
g bzf=siss 25% S, THNT
£ SL|ELNE
m
Hydroelektrisches Potential . . . . Y
"100% Nutzen"

Abbildung 26: Schematische Darstellung der politischen Weichenstellung zum Umgang mit
Interessenskonflikten. "griin" bedeutet: "Kraftwerke bauen”, rot bedeutet: "keine Kraftwerke bauen.
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6.2.2 Raumliche Prioritatensetzung

Die Gewichtung zwischen Schutz- und Nutzungsinteressen kann mit der gleichen Gewich-
tung flachendeckend fiir alle Gewasserabschnitte erfolgen, dies entspricht der Abbildung 26.

Es ist aber auch moglich, die Gewichtung unterschiedlich fur verschiedene Gewasser-
einzugsgebiete vorzunehmen. Dadurch konnte in einem Einzugsgebiet der Schutz sehr hoch
gewichtet werden, in einem anderen die Nutzung. Dies ist die Idee der raumlichen
Prioritatensetzung. Hierbei wechselt der Fokus also vom einzelnen Gewasserabschnitt auf die
Ebene der Einzugsgebiete.

Die Beurteilungen pro Gewasserabschnitt konnen als eine der Grundlagen zur differenzierten
Gewichtung pro Gewassersystem dienen, aber es sind auch andere Entscheidungsgrundlagen
einzubeziehen. Moglichkeiten:

o Statistische Auswertung der Gewasserabschnittsbeurteilungen pro Einzugsgebiet:
Gewassersysteme, in denen die Schutzinteressen Uberwiegen werden ganz geschutzt,
Gewassersysteme in denen die Nutzungsinteressen Uberwiegen, werden ganz genutzt.
Hierfir werden leistungs- oder langengewichtete Summen pro Gewassereinzugsgebiete
erstellt.

o Nutzung von Synergien: Einzugsgebiete, in denen schon heute die Nutzung vorherrscht,
werden ganz genutzt, Einzugsgebiete ohne bestehende Nutzungen werden geschutzt.

o Einbezug weiterer Kriterien: Fiur die Einteilung der Einzugsgebiete in Schutz- und
Nutzungsgebiete  sind auch weitere Kriterien zu bericksichtigen. Beispiele waren
Siedlungsdichte, Erschlossenheit, geplante Regionalentwicklung, Tourismusregionen,
geplante Naturparks, Profile der potentiellen Kraftwerksbetreiber (grosse Energiekonzerne -
Gemeinden - ...), Bedarf und Moglichkeiten fur Pumpspeicherwerke, etc.

e In diesem Zusammenhang muss auch die Frage geklart werden, ob nicht wenige grosse
Wasserkraftwerke vielen kleinen vorzuziehen waren.
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6.3 Schritt 7: Umsetzung - Beurteilung konkreter Projektgesuche nach Prioritaten

Wahrend es in den vorangehenden Arbeitsschritten darum ging, flachendeckend
Gewasserabschnitte zu beurteilen, geht es im Vollzug darum, konkrete Projektgesuche zu
beurteilen. Die Flughohe ist also tiefer, die Beurteilung detaillierter und auf mehr Kriterien
beruhend (siehe unterer Teil der Abbildung 8 auf Seite 21). Hierflr bestehen gesetzlichen
Grundlagen und definierte Ablaufe. Sie missen angesichts der Erkenntnisse der vorangehenden
Arbeitsschritte Uberpruft und ggf. angepasst werden.

Die vorangehenden Arbeitsschritte Abwagungskriterien, Projektkriterien,
betrafen alle eine Anglyse des Ist- ::sli_?;ir;ctj:rc‘zende Beurteilung: Eeol#n;#l%?gfmes konkreten Projekts
Zustands. In der detaillierteren

Projektbeurteilung wird diese Analyse Kriterien {01 1 72 Kriterien | 0| 1 172
vertieft und erweitert. Es wird Al X N A1 X
vorgeschlagen, wie bereits im Kapitel 5.2.3 g? X x — g? X
erwahnt, dass sie auch erweitert wird ™ X = X
durch eine Abschatzung des Potenzials, Tosaliche

dass auf den betroffenen Abschnitten % BEEINTRACHTIGUNG
erreicht werden kdnnte, sowie eine o ToT 1B
Abschatzung der Beeintrachtigungen, die M x

die Realisierung des Kraftwerkprojektes A3 | x

mit sich bringen wurde. Naturlich mussen B1 [x

in dieser Analyse auch die je nach B2 X

Projekityp sehr unterschiedlichen Abbildung 27: Bei der Beurteilung konkreter Projekte

Auswirkungen beriicksichtigt werden, was  werden die allgemeinen flchendeckenden Beurteilungen

vorher in der flachendeckenden des Ist-Zustands erweitert und vertieft, insbesondere

Beurteilung nicht méglich war. durch die Beurteilung des Aufwertungspotenzials und der
Beeintrachtigungen.

Als Potenzial wird hier der Zustand bezeichnet, der heute realistischerweise mit
Aufwertungsmassnahmen noch erreicht werden konnte. Um das Potenzial zu bestimmen, muss
festgestellt werden, welche Veranderungen des Naturzustands irreversible Restriktionen sind,
und welche reversible Erschwernisse sind.

Neben dem Vorgehen zur detaillierteren Beurteilung der konkreten Projekte muss in diesem 7.
Arbeitsschritt vor allem definiert werden, wie die Erkenntnis der anderen Arbeitsschritte und die
festgelegten Prioritaten umgesetzt werden. Konkret muss folgende Frage beantwortet werden:
Wie fliessen die Beurteilungen pro Gewasserabschnitt oder pro Einzugsgebiet ein in die
Beurteilung konkreter Gesuche fur Wasserkraftwerke?

Eine Moglichkeit ist die Ableitung von abgestuften Anforderungen an neue Wasserkraftwerke, wie
im unterer Teil der Abbildung 8 auf Seite 21 gezeigt.

Es bleibt abzuklaren, welche Anforderungen verscharft werden, und wie bzw. ob es erleichterte
Ablaufe flr Wasserkraftwerke geben kann. Kénnten, wo neue Kraftwerke erwlnscht sind, die
Verfahren beschleunigt werden? Oder die Umweltschutzverbande verzichten auf Einsprachen,
quasi als Gegenleistung daflr, dass anderswo die Gewasser von weiteren Nutzungen verschont
bleiben?

Eine entscheidende Frage ist, wie die abgestuften Anforderungen verbindlich werden konnen.
Eine wichtige Mdglichkeit hierfur ist die Verankerung im Kantonalen Richtplan.

6592.03-Rn017a/Whs 2. Oktober 2009



Beriicksichtigung der Schutz- und Nutzungsinteressen bei der Wasserkraftnutzung 55

1. Raumliche Prioritatensetzung pro Einzugsgebieten

7.1 Summierte Potenziale pro Einzugsgebiet

Die Karte "Gesamt 2" der Beilage 8.19 zeigt die pro | Potential

Einzugsgebiet summierten Leistungen potentieller | ohne Schutz-
Interesse

bereits
genutzt

Kleinwasserkraftwerke von 500 kW Leistung. Bei diese
Potenziale wird unterschieden zwischen:

o Nutzungsinteressen ohne Schutzinteressen

o Zielkonflikten zwischen mittleren oder hohen

200 MW
10 MW
—

Schutz- und Nutzungsinteressen ﬁ}tiltzsrguss-

» Von einer Nutzung ausgeschlossenen Potenzialen Zielkonflikte
(Ausschlusskriterien) Schutz-Nutzung

»  Bereils genuizien Potenzialen. Abbildung 28: summierte und klassierte

Potenziale pro Einzugsgebiet

7.2 Raumliche Prioritatensetzung

Die Farbe der Einzugsgebiete der Karte "Gesamt 2" der Beilage 8.19 zeigt Vorschlage fir eine
raumliche Prioritatensetzung. Sie sind gedacht als — vermutlich provozierender — Ausgangspunkt
fir Debatten in der Politk und Offentlichkeit betreffend dem zukiinfigen Ausbau der
Wasserkraftnutzung. Die Vorschlage sind untenstehend erlautert und in der Tabelle 26
zusammengefasst.

o Ausbau der Nutzung im Oberhasli durch erleichterte Anforderungen an neue Kraftwerke.
Begrindung: Grosse Teile der Gewasser sind bereits genutzt. Bei weiteren Nutzungen kann
folglich von Synergien profitiert werden, z.B. bei der Erschliessung und Netzeinspeisung.

 Prioritarer Ausbau der Nutzung auch in den Einzugsgebieten der Saane, Simme und
schwarzer Lutschine. Begrindung: hier bestehen noch grossere Potenziale ohne besondere
Schutzinteressen.

o Stark verscharfte Anforderungen an neue Kraftwerke in den Einzugsgebieten von Engstlige,
Kander, Chiene, weisser Lutschine, Zulg Schwarzwasser, Sense und Aare unterhalb Thun.
Begrindung: Hier bestehen sehr grosse Schutzinteressen. Ein Schutz dieser Einzugsgebiete
konnte auch als Kompensation fur die verstarkte Nutzung in den anderen Einzugsgebieten
gelten.

« Normale Anforderungen an neue Kraftwerke in den Einzugsgebieten der Glrbe, der unteren
Emme und des Brienzersees. Begrundung: Hier sind die Zielkonflikte nicht sehr gross, aber
durch das insgesamt kleine Potenzial ist eine Nutzung nicht prioritar.

» Verscharfte Anforderungen an neue Kraftwerke im ganzen tibrigen Kantonsgebiet.
Begrindung: Hier sind die Potenziale klein, und eine Nutzung deshalb nicht prioritar. Da die
Schutzinteressen an den letzten ungenutzten Gewassern in diesem dicht besiedelten hoch
sind, sollen die Anforderungen verscharft werden.
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Anforderung | Umsetzungs- Eigenschaften der Beispiele von
maglichkeiten Einzugsgebiete Einzugsgebieten
Erleichtert « Beschleunigte « Grosse Synergien (bereits « Oberhasli
Verfahren viele Potenziale genutzt) « Simmetal
« Verzicht auf « Grossere Potenziale ohne « Saanetal
Einsprachen Interessenskonflikten « Schwarze
... Litschine
Normal « Wie bisher . Kleinere Potenziale ohne « Unteres
Interessenskonflikten Emmental
« Gurbetal
- Brienzersee
Verscharft « Naturemade star . Kleinere Potenziale mit « Ganzes Mittelland
« Strengere Restwasser- |  Interessenskonflikten und Jura
Stark regelungen « Wenig genutzte « Kander
verscharft « Nachweispflicht dass Einzugsgebiete mit « Engstlige
Schutzinteressen nicht | Potenzialen und « Chiene
tangiert werden Interessenskonflikten « Weisse Ltschine
« Umfangreichere . Zulg
Kompensationen « Sense/Schwarzw
... asser
« Aare Thun-Bern

Tabelle 26: Vorschlag abgestufter

Gewadssereinzugsgebiet
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8. Schlussfolgerungen

8.1 Interpretation der Ergebnisse

8.1.1 Interpretation der Gewasserbewertung aus Sicht der Stromproduktion

Die hydroelektrischen Potenziale hangen ab von Gefalle und Wasserfihrung. Aus diesem Grund
bestehen im Berner Oberland hohe Potenziale, vor allem auf den Hauptgewassern, aber auch
auf zahlreichen seitlichen Zuflissen. Im brigen Kantonsgebiet sind die Gefalle viel geringer,
deshalb beschranken sich hier die potentiell nutzbaren Potenziale fast ausschliesslich auf die
Gewasser mit grossem Abfluss (Aare und Emme).

Zwischen den beiden Beurteilungsvarianten des hydroelektrischen Potenzials® bestehen nur
geringe Unterschiede, folglich sind beide anwendbar. Die berechneten Standorte Karte F-b sind
etwas weniger theoretisch als das Linienpotenzial der Karte F-a und deshalb wohl leichter
kommunizierbar. Allerdings sind (wie in Karte F-b vermerkt) die Ergebnisse fir Gewasser mit
sehr geringem Gefalle unzuverlassig da das numerische Hohenmodell hier zur korrekten Berech-
nung zu wenig prazis ist.. Dies betrifft die Aare unterhalb Thun und den Unterlauf der Emme.

8.1.2 Interpretation der Gewasserbewertung aus gewasserokologischer Sicht

Die Karte "Aggr. AB" mit der "Note AB" (Aggregierung der Kernbereiche Hydrologie &
Wasserqualitat A und Gewassermorphologie & -Typ B) der Beilage 8.15 zeigt hohe
gewasserokologische Werte fur eher kleine, abgelegene Gewasser (z.B. Hochalpen) und fir
einzelne Einzugsgebiete. Dies lasst sich wie folgt erklaren:

Auf den kleinen, abgelegenen Gewassern war der Nutzungsdruck in der Vergangenheit weniger
hoch als auf den Talflissen und in den Agglomerationen. Deshalb sind sie eher vom Menschen
nicht oder nur wenig beeinflusst. Solche Gewasser sind selten geworden, und bereits diese
Seltenheit macht sie wertvoll. Man findet sie noch vor Allem in den Hochalpen, nur sehr vereinzelt
im Mittelland und im Jura. Aber auch im Mittelland gibt es noch einzelne weitgehend intakte
Gewassersysteme (z.B. Zulg, Schwarzwasser, Lombach). Diese werden vom Kriterium B1
"Einzigartigkeit oder Seltenheit eines Gewassers" erfasst, welches mit 50% gewichtet die "Note
AB" dominiert.

Das Einzugsgebiet ist die richtige Bezugsgrosse zur Beurteilung von Gewassern, denn diese
funktionieren aus Okologischer Sicht als Systeme.

8.1.3 Interpretation der Gewasserbewertung aus fischereilicher Sicht

Beim Betrachten der Karten betreffend Fische fallt auf, dass vor allem die grosseren Talflisse als
wertvoll oder sehr wertvoll eingestuft wurden. Dies Iasst sich damit begriinden, dass es in den
grosseren Gewassern einfach mehr Fische gibt als in den kleineren, sowohl in Bezug auf die
Anzahl Arten als auch fur die Menge von Fischen pro Art.

Diese Beurteilung konnte als "absolut" bezeichnet werden, sie stellt die fischereiliche Bedeutung
dar. Sie reprasentiert aber nur teilweise die Naturlichkeit der Fischpopulationen. Hierfir ware eine

5 Karte F-a "LinienPotenzial" und Karte F-b "Theoretisches Potenzial fiir Kleinwasserkraftwerke von 300 bis 100 kW — berechnete Standorte”
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"relative" Beurteilung besser geeignet, welche die vorkommenden Fischpopulationen in Bezug
setzt zu denjenigen, die naturlicherweise in den Gewassern vorkommen warden.

Die absolute oder die relative Beurteilungsvariante haben also unterschiedliche Bedeutungen: bei
der absoluten steht implizit die Nutzung eher im Vordergrund, wahrend die relative Beurteilung
eher die Naturlichkeit reprasentiert.

8.1.4 Interpretation der Gegeniiberstellung der Schutz- und Nutzungsinteressen

Auf der Karte "Gesamt 1" werden sowohl die Nutzungs- als auch die Schutzinteressen gezeigt.
Dadurch werden:

« die unumstrittenen Gewasserabschnitte lokalisiert:
« Nutzungsinteressen ohne Schutzinteressen
« Gewasserabschnitte mit Schutzinteressen ohne Nutzungsinteressen,

o Und die grossten Interessenskonflikte lokalisiert

Diese Karte resultiert aus den eher technischen Vorarbeiten, wie sie typischerweise durch
kantonale Fachstellen vorgenommen werden konnen. Ergebnis ist eine Darstellung des Ist-
Zustands, die einzelnen Kernbereiche werden untereinander nicht gewichtet.

Die Karte sagt nicht aus, wie mit den dargestellten Zielkonflikten umgegangen werden soll. Dies
konnen die kantonalen Fachstellen vermutlich nicht alleine entscheiden. Sie konnen einen
Vorschlag erarbeiten, dann braucht es einen Entscheid, der durch die Politik mitgetragen werden
muss.

Die meisten Zielkonflikte bestehen dort, wo die Nutzungsinteressen hoch sind (also vor allem in
den Alpen und Voralpen) und wo gleichzeitig hohe Schutzinteressen vorliegen.
8.1.5 Interpretation der raumlichen Prioritatensetzung

Die Karte "Gesamt 2" zeigt einen Vorschlag der raumlichen Prioritatensetzung pro Einzugsgebiet,
auf Grundlage der bestehenden Potenziale (= Nutzungsinteressen) und der Schutzinteressen.

Es zeigt sich, dass von den noch nicht genutzten und nicht ausgeschlossenen hydroelektrischen
Potenzialen ein grosser Teil (meist deutlich mehr als die Halfte) von Zielkonflikten betroffen ist.

Es zeigt sich aber auch, dass der Anteil noch zur Verfigung stehender Nutzungspotenziale
zwischen den Einzugsgebieten stark variiert. Sowohl die Hohe als auch die Verteilung der
Potenziale auf die Klassen ist in den einzelnen Einzugsgebieten sehr unterschiedlich. Damit ist
eine gute Grundlage fur die hier vorgenommene raumliche Prioritatensetzung in Funktion dieser
Unterschiede gegeben.

Wenn sie einmal erstellt ist hat eine solche Karte den Vorteil, sehr einfach anwendbar und
kommunizierbar zu sein. Die vorgeschlagenen abgestuften Anforderungen konnen es den
Kantonsbehorden erlauben, den Ausbau der Wasserkraft zu koordinieren und zu steuern.

Es konnte aber schwierig sein, einen Konsens flr eine solche Karte zu finden, da die
vorgeschlagenen Bewertungen eventuell noch zu pauschal sind. Dem konnte begegnet werden,
indem kleinere und einheitlichere Einzugsgebiete beurteilt wurden.
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8.2 Nutzen der Ergebnisse
Als Nutzen der Ergebnisse werden die folgenden Punkte identifiziert:

Zusammenstellung wichtiger Grundlage-Informationen zur Beurteilung von Gewasser-
strecken und Kraftwerksprojekte

Die vorliegenden Bewertungen mit Einzelkriterien und ihre Aggregierungen dienen als erste
Bewertungsgrundlage fir konkrete Projektgesuche oder fir detailliertere Untersuchungen
einzelner Abschnitte. Sie sind im GIS schnell abrufbar. Wenn sie verdffentlicht wirden, erlauben
sie es den Projektanten schon in ganz frihen Projektphasen die Realisierbarkeit ihrer Projekte
abzuschatzen.

Lokalisierung der Gewasserstrecken mit bzw. ohne Interessenskonflikte

Grundlage zur Bewertung ganzer Einzugsgebiete und zur raumlichen Prioritatensetzung

Die Bewertungen pro Gewasserabschnitt sind eine gute Grundlage, um auch ganze
Einzugsgebiete zu beurteilen: Wo Uberwiegen die unumstrittenen Schutzinteressen? Wo
bestehen grosse Schutz- aber keine Nutzungs-Interessen? Wo bestehen die grossen
Interessenskonflikte?

Transparente und nachvollziehbare Grundlage zur 6ffentlichen Diskussion des Ausbaus
der Wasserkraft.

Der Ausbau der Wasserkraft wird zurzeit auf allen Ebenen intensiv diskutiert: In der Offentlichkeit,
in den Medien, in den kantonalen und eidgendssischen Fachstellen, in der Politik, bei den
Energieproduzenten, bei den Umweltschutzorganisationen, usw.

Die Debatten werden oft sehr emotional gefuhrt, und es ist nicht einfach, sich ein objektives Bild
uber den Sinn des Ausbaus der Wasserkraft im Allgemeinen und Uber die Bedeutung einzelner
Kraftwerksprojekte zu machen, oder die Argumente von Beflrwortern und Gegnern einzuordnen.
Dies wird weiter verscharft durch die Geheimhaltung: Viele Informationen und Grundlagen
werden nicht offen gelegt, teilweise sind sie selbst fir die Akteure nicht zuganglich (Beispiel: die
Kantonalen Bewilligungsbehorden wissen nicht, welche Projekte die Kostendeckende
Einspeisevergutung KEV beantragt haben.)

In diesem Zusammenhang ist es sehr wertvoll, wenn die unterschiedlichen Interessen
transparent und nachvollziehbar quantifiziert und lokalisiert werden, und wenn die Kantone als
Bewilligungsbehorde ihre Strategien und Ziele klar formulieren und kommunizieren.

Hierflr kann die Anwendung der vorgeschlagenen Methodik die notwendigen Grundlagen liefern.
Dadurch konnen die Debatten versachlicht werden, und durch Transparenz kann Vertrauen
entstehen. Es wird gehofft, dass so eine konstruktive Auseinandersetzung mit dem Ausbau der
Wasserkraft gefordert wird, anstelle von gegenseitigen Blockaden.
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8.3 Evaluation der Methodik

Nach der Testanwendung der entwickelten Methodik im Kanton Bern werden die folgenden
Feststellungen gemacht:

Positive Merkmale

o Die Methode ist anwendbar und liefert interessante Ergebnisse. Durch sie werden beispiels-
weise die Zielkonflikte und die unumstrittenen hydroelektrischen Potenziale lokalisiert.

o Die Methodik kann zu einer Versachlichung der Diskussion fiihren, da sie klar dokumentiert,
transparent und nachvollziehbar ist. Sie ermoglicht dadurch gute Grundlagen fur 6ffentliche
Debatten, Diskussionen zwischen den verschiedenen Interessensvertretern und fur politische
Entscheidungsfindungen.

o Die Methodik stellt ein strukturierendes Gerust fur Entscheidungsfindungsprozesse zur
Verfigung. Die fur die Testanwendung vorgeschlagene Kriterienauswahl und die
Gewichtungen lassen sich nicht ohne weiteres auf andere Regionen Ubertragen. Sie mussen
in jedem Kontext gemeinsam neu festgelegt werden, sonst sind sie angreifbar und die
Glaubwurdigkeit leidet.

o Da die Inhalte (Kriterien, Gewichtungen, ...) innerhalb des strukturierenden Gerusts der
Methodik angepasst werden konnen, ist die Methodik flexibel genug fir die sehr
unterschiedlichen Rahmenbedingungen in den einzelnen Kantonen.

e Durch den modularen Aufbau konnen auch weitere, in der Testanwendung nicht
bericksichtigte Bereiche oder Kriterien eingebaut werden, wie zum Beispiel Tourismus,
"weiche" Faktoren, wie z.B. emotionaler Wert der Gewasser, oder Bedeutung der Gewasser
fur die Bevolkerung (z.B. zur Naherholung), oder auch die Mdglichkeit zur Produktion von
Spitzenenergie.

Grenzen der Methodik

o Die Methodik umfasst verschiedene Arbeitsschritte, die auf pragmatisch-gutachterlichen
Einschatzungen durch Experten beruhen:
« Auswahl der Kriterien,
« Bewertung der Kriterien,
« Gewichtung der Kriterien
« Aggregierungsregeln (hochste Note? Oder Summierung?)

Aus diesem Grund ist eine breite Partizipation entscheidend fur den Erfolg. Nur wenn die
notwendigen Teilschritte breit abgestitzt werden, konnen sie spater von den
Interessensvertretern auch akzeptiert werden.

o Auch die besten Grundlagen nehmen einem die Entscheidungen nicht ab: Die Methodik fiihrt
nicht automatisch zu Anweisungen, wie zu handeln ist. Hierfur braucht es Entscheide,
politische Weichenstellung, ...

o Die Methodik ist ein "Legostein” unter vielen. Sie kann beispielsweise keine Aussagen zu
grossen Wasserkraftwerken oder zur Pumpspeicherung machen. Auch zu Kleinwasser-
kraftwerken auf Trinkwassernetzen kann sie keine Aussagen machen.

Empfehlung: Die Methodik auch in anderen Kantonen anwenden, um weitere Informationen zu
ihrer Leistungsfahigkeit und ihren Grenzen zu erhalten.
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