Beriicksichtigung der Schutz- und Nutzungsinteressen bei der Wasserkraftnutzung

Beilagen zum Bericht "Methodik zur Bewertung und Klassierung der
Nutzungseignung von Fliessgewasserstrecken"

—

Bibliographie

»

Ubersichtstabelle "Laufende oder geplante Studien zur integralen Beurteilung von
potentiellen Kraftwerksstandorten" vom 27. Januar 2009

3. Dokumentation laufender Projekte sowie Traktandenliste und Teilnehmer des Seminars
vom 27.04.2009

4. Gesamtkriterienliste
5. Liste der ausgewahlten Kriterien mit Beurteilungsskala
6. Bericht "Masterplan Gewasserokologie", Markus Zeh und Angela von Kanel, GBL des

Kantons Bern, Juli 2009

7. Methodik zur Bestimmung des Kriteriums B5 "AufwertungsPotenzial B
(Gewéassermorphologie)"

8. Kartenatlas

Einzelkriterien

8.1 A1 Hydrologie: bereits bestehende anthropogene Veranderung

8.2 A3 Wasserqualitat: Verdinnungsverhaltnisse bei ARA-Einleitungen

8.3 B1 Einzigartigkeit oder Seltenheit eines Gewassers

8.4 B2 Okomorphologie, Natiirlichkeitsgrad

8.5 D1 Fischereiliche Lebensraumqualitat

8.6 D5 Rote Liste Arten Fische: Vorkommen

8.7 D6 Fischereigewasser

8.8 D8 Artenzahl

8.9 D9 AufwertungsPotenzial D (Fische)

8.10 F-atheoretisches Potenzial fir Kleinwasserkraftwerke (KWK) -: LinienPotenzial
8.11 F-c: theoretisches Potenzial fir KWK von 300 kW (berechnete Standorte)
8.12 F-d theoretisches Potenzial fir KWK von 500 kW (berechnete Standorte)
8.13 F-e theoretisches Potenzial fir KWK von 1000 kW (berechnete Standorte)

Aggregierungen
8.14 F-b theoretisches Potenzial fir KWK von 300 — 1000 kW (berechnete Standorte)

8.15 Aggregierung A Hydrologie & Wasserqualitat und B Gewassermorphologie &
Gewassertyp

8.16 Aggregierung D Fische

8.17 Aggregierung C Lebensraume und E Landschaft & Raumnutzung
8.18 Gesamt-1 Gegenuberstellung der Schutz- und Nutzungsinteressen
8.19 Gesamt-2 NutzungsPotenziale pro Einzugsgebiet

9. Vergleich ausgewahlter Einzugsgebiete
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Beilage

1

Beriicksichtigung der Schutz- und Nutzungsinteressen bei der Wasserkraftnutzung

1. Bibliographie

Die Beilage 1 listet die wichtigsten im Rahmen der Projektbearbeitung gesammelten und
konsultierten Unterlagen auf.
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Beilage

2

Beriicksichtigung der Schutz- und Nutzungsinteressen bei der Wasserkraftnutzung

2. Ubersichtstabelle "Laufende oder geplante Studien zur integralen
Beurteilung von potentiellen Kraftwerksstandorten" vom April 2009

Die Beilage 2 zeigt eine tabellarische Ubersicht iiber die laufenden oder geplanten Projekte zur
Beurteilung von potentiellen Kraftwerken. Weitere Details befinden sich in der Beilage 3 und im
Kapitel 3.5

Die Tabelle wurde im Januar 2009 erstellt, mit den Informationen der Beilage 3 vom April 2009
nachgefuhrt und im August 2009 mit einzelnen weiteren Angaben erganzt.
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ﬁBG Ingenieure und Berater AG

Laufende oder geplante Studien zur integralen Beurteilung von potentiellen Kraftwerksstandorten Stand: 15. April 2009
Grundlage: Telefonische Informationen von Kantonsvertretern (BE, UR, SG, NE, AG, GL, LU, GR, VS, FR, TI, sowie von SWV und Pro Natura
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Kantonale Planungen
a) kantonale Planungen mit Ziel einer flichendeckenden Prioritatensetzung
Wassernutzungsstrategie Transparente Flachendeckende Bewertung der Schutz- und
1 |und Tool fir Glterabwagung BE lauft 2009 X X X X [ X?| X INutzungsinteressen; Nachhaltigkeitsbeurteilung;
Nachhaltigkeitsbeurteilung |effizientere Verfahren Bewertung einzelner Projekte
Interessenabwagung uber
den gesamten Kanton
Schutz- und Ausscheidung von Schutz- Ausschlusskriterien
2 |Nutzungskonzept und Nutzungsgebieten UR lauft 2009 X X [ (X) X Kombinationskriteriern: Bewertung (Energie- und
erneuerbare Energien Erhdéhung der Schutzpotenzial
Planungssicherheit der Projektkriterien (Detailabklarungen an konkreten
Gesuchstellenden Projekten)
b) kantonale Planungen, die die Interessensabwidgung im Einzelfall vornehmen moéchten
Kriterien zur Evaluation der Ausschlusskriterien
3 [PDC Proiekte Tl lauft 2009 X X |Projektkriterien
) --> KEINE Karte, Beurteilung von Einzelprojektern
Gewasserhoheit liegt bei den Gemeinden
4 GR X X Zielkonflikte werden up Einzelfall behandelt, im
Rahmen der Konzessions- und
Projektgenehmigung
5 VS X X |Beurteilung der Einzelprojekte
c) weitere Kantone mit laufenden Aktivitaten zum Thema (Details noch nicht vorliegend)
Definition von ca.
6 Ausschlussgebieten LU geplant 2010 X X X
Energieplanung, Definition von - Teil des kant. Sachplans Energie
7 |Ausschlussgebiete fiir Ausschlussgebieten fiir GL lauft 2009 X X X Kriterien: Landschaftsschutz, Lebensraum,
Wasserkraftanlagen Wasserkraftanlagen Fische
. . FR, NE,
8 [Thema in Bearbeitung AG. ... X
weitere Planungen
- Uberblick tber KEV- - Monitoring aller Projekte, die KEV beantragt
Anmeldungen haben. Ziel: problematische Standorte friihzeiti
9 |Umweltmonitoring KWK - Identifikation von BAFU fertig 2009 X X X identifi.ziere.np 9
potenziellen Konflikten mit - Beurteilun |m GIS aufgrund der Lage
dem Gewasserschutz 9 9 9
Mit geringem Aufwand
Angaben uber die WWEF, - entwickelt fiir den Alpenraum
10 |Okofilter okologischen Verhéltnisse  |Pronatura, [fertig Jan 09 X X X |- nicht Gbertragbar auf Rest der Schweiz
eines potentiellen NOK - Grundprinzip veroffentlicht
Projektstandorts erarbeiten
Beurteilung der Potenziale mi
Erhebung des sozio-6konomischen und
Wasserkraftpotenzials der  |0kologischen Beurteilungen
Schweiz - Identifikation A) hydroelektrische NWB, GIUB
11 potentieller Standorte und Potenziale (Uni Bern), Buft 2010 - ol x |x2| x x | x X2 http://www.netzwerkwasser.ch/aktivitaeten/projel
Methodik zur ganzheitlichen |B) Sozio-6konomische und [|WaterGisW 2012 ’ : ’ te/aktuelle-projekte/wasserkraftpotential/
Bestimmung unter okologische Einflussfaktoren |eb AG
Beriicksichtigung relevanter |C) Entscheidungshilfe zur
Einflussfaktoren ganzheitlichen Beurteilung
potenzieller Standorte
Neue Kleinwasserkraftwerke Versgchllchung der Konflikte
in der Schweiz- raumliche um die Wasserkraftnutzung
12 |Prioritétensetzung unter Un.terstutzun_g der Kan'tone WA21 - BG fast' 2009 x| x| x X X Entwicklung der Methodik und Anwendung im
o bei der Abwagung zwischen fertig Kanton Bern
Beriicksichtigung der Schutz-
. Schutz- und
und Nutzungsinteressen .
Nutzungsinteressen

Abkiirzungen NWB: Netzwerk Wasser im Berggebiet;

6592.03-Rn003a Ueberblickstabelle laufende Projekte.xls/Whs

WGW: WaterGisWeb AG
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Beriicksichtigung der Schutz- und Nutzungsinteressen bei der Wasserkraftnutzung

3. Dokumentation laufender Projekte sowie Traktandenliste und
Teilnehmer des Seminars vom 27.04.2009

Im April 2009 wurde ein Seminar zum Thema "Umgang mit Gesuchen fiir neue Wasserkraftwerke
— Abwagung zwischen Nutzungs- und Schutzbedirfnissen" durchgefihrt.

Beilage 3 enthélt die am Seminar verteilten Unterlagen, insbesondere mit Dokumentation von
laufenden Aktivitaten und Projekten. Siehe auch Kapitel 3.5.

Inhalt:
 Einladung mit Programm
o Teilnehmerliste
o Zusammenfassungen der einzelnen Aktivitaten und Projekte
« Kanton Uri
. Kanton Bern
. Kanton Tessin
« Kanton Glarus
« Kanton Graubiinden
« Kanton Wallis
« BAFU: KEV-Monitoring
« WWF und Pro Natura: Okofilter
« NWB: Erhebung des Kleinwasserkraftpotentials in der Schweiz ...
« WA21: Klassifizierung von Fliessgewasserstrecken
o Uberblick zu bestehenden Wasserkraftwerken und KEV-Gesuchen
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Beilage

3







Unterlagen zum Seminar

Umgang mit Gesuchen fur neue Wasserkraftwerke -
Abwagung zwischen Nutzungs- und Schutzbedurfnissen

Informationsaustausch zu laufenden Aktivitdten und Diskussion méglicher Ansétze

Datum: Montag, 27. April 2009

Zeit: 9.15 — ca. 12.30 Uhr, anschl. Imbiss

Ort: ETH Zirich, CLA J1

Organisation: Netzwerk Wasser im Berggebiet und Wasser-Agenda 21
Vorbereitung und Moderation BG Ingenieure und Berater AG

Inhalt

e Einladung mit Programm
o Teilnehmerliste
e Zusammenfassungen der einzelnen Aktivitaten und Projekte
« Kanton Uri
« Kanton Bern
« Kanton Tessin
« Kanton Glarus
« Kanton Graubunden
« Kanton Wallis
« BAFU: KEV-Monitoring
« WWF und Pro Natura: Okofilter
« NWB: Erhebung des Kleinwasserkraftpotentials in der Schweiz ...
« WA21: Klassifizierung von Fliessgewasserstrecken

o Beilage: Uberblick zu bestehenden Wasserkraftwerken und KEV-Gesuchen
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SaNE <

Réseau de I'eau dans les régions de montagne
Rete dell’acqua nelle regioni di montagna
Rait per I"aua en las regiuns da muntogna

Mountain Water Network WASSER-AGENDA 21

Einladung zum Seminar

Umgang mit Gesuchen flr neue Wasserkraftwerke -
Abwagung zwischen Nutzungs- und Schutzbedurfnissen

Informationsaustausch zu laufenden Aktivitaten und Diskussion mdglicher Ansatze

Datum: Montag, 27. April 2009

Zeit: 9.15 — ca. 12.30 Uhr, anschl. Imbiss

Ort: ETH Zurich, CLA J1, Plan auf der Folgeseite
Organisation: Netzwerk Wasser im Berggebiet und Wasser-Agenda 21
Vorbereitung und Moderation: BG Ingenieure und Berater AG

Teilnehmende: vgl. Liste im Anhang

Zielsetzungen:

= Informationsaustausch zu laufenden Aktivitaten und Projekten

= Klarung des Abstimmungs- und Koordinierungsbedarfes

= Diskussion zu Kriterien fur eine Klassifizierung von Fliessgewasserstrecken

Programm:
9.15Uhr 1. Begrussung
a) Ausgangslage D. Soldo und St. Vollenweider
b) Zielsetzung und Ablauf St. Vollenweider
Teil A: Informationsaustausch
9.30 Uhr 2. Kurzprasentation der einzelnen Aktivitaten und Projekte Moderation: O. Chaix
a) Kantone
UR, BE, TI (GL, GR, ...)
b Projekte
BAFU: KEV-Monitoring
WWF und Pro Natura:
NWB: Erhebung des Kleinwasserkraftpotentials in der Schweiz
WA21: Klassifizierung von Fliessgewdsserstrecken
10.15Uhr 3. Synthese: Abstimmungs- und Koordinationsbedarf Moderation: O. Chaix
a) Diskussion
b) Abstimmungs- und Koordinationsbedarf
1045 Uhr  Pause
Teil B: Kriterien zur Abwagung von Schutz- und Nutzungsbedirfnissen
11.00Uhr 4. Workshop zur Definition von Kriterien Moderation: O. Chaix
a) Priorisierung der hydroelektrischen Potentiale aus Sicht der Stromproduktion (kurz)
b) Klassifizierung von Fliessgewésserstrecken aus Gewéasserschutzsicht (ausfiihrlicher)
¢) Abwagung der Schutz- und Nutzungsbedirfnisse (wie ?)
12.15Uhr 5. Zusammenfassung und Ausblick St. Vollenweider
a) Weiteres Vorgehen

b) Umfrage




Seminar vom 27. April 2009: Umgang mit Gesuchen fir neue Wasserkraftwerke durch die Bewilligungsbehérden: Abwéagung zwischen 1/1

Nutzungs- und Schutzbedurfnissen

Teilnehmerliste

Gewasser- und Bodenschutzlabor

Name Vorname |Organisation usw. Funktion Bemerkungen (Projekte, ...)
Kantonsvertreter

1|Baroni Patrizia KL, :I'I:_DT-S'eZ|0ne della protezione Coll. Scientifica
dell'aria dell'acqua e del suolo

2(Brand René Kt. UR: Amt flir Energie Sachbearbeiter Wasser

. Kt. UR: Amt fir Raumentwicklung,

3|Eich Georges Abteilung Natur- und Heimatschutz Amisvorsteher

4l3aun Lorenz KVU und Kt. UR: Amt fur Akad. Sachbearbeiter Arbeitsgruppe Dialog
Umweltschutz Wasserkraft

- Kt. BE: Amt fur Wasser und Abfall, |Leiterin Abteilung

5|Schmidli Irene ;
Abteilung Wassernutzung Wassernutzung

6lzen Markus Kt. BE: Amt fur Wasser und Abfall, [Leiter Bereich

Gewasserokologie

Arbeitsgruppe Dialog Wasserkr

aft der WA21

Projektleiter

7|Bonzi-Meyer |Christopher [Pro Natura Gewasserschutzpolitik
8|Bundi Ueli Eawag Wiss. Berater
BAFU,
9|Estoppey Rémy Sektion Oberflachengewasser Sektionsleiter
Morphologie und Wasserfuhrung
10|Hauenstein Walter SWv Geschéftsleiter
. BFE, . .
11| Juillerat Renaud Sektion Wasserkraft Sektionsleiter
Umwelt & Ressourcen,
12|Knutti Andreas WWF Verantwortlicher Bereich
Wasser
13|Vollenweider [Stefan Wasser-Agenda 21 Geschéftsfiihrer
Vertreter von Projekten

OFEV, Div. Eaux, Sct. Eaux de

Umweltmonitoring der

14|Devanthéry Daniel . s Collaborateur scientifique Kleinwasserkraftwerke (KEV-
surface, morphologie et débit
Gesuche)
15|Soldo Diana Netzwerk Wasser im Berggebiet Geschéftsfuhrerin Projekt "Erhebung des
Kleinwasserkraftpotentials in der
16|Hemund Carole Geographisches Institut der Uni Doktorandin Schweiz", GIUB-NWB-BFE
Bern (GIUB)
17|Chaix Olivier BG Ingenieure und Berater AG Generaldirektor Bereich
Wasser und Umwelt
. . . o Projekt "Klassifizierung von
18|Zaugg Claudia Aquarius Projektleiterin Fliessgewasserstrecken”, WA21
19|Wehse Heiko BG Ingenieure und Berater AG Projektleiter

Teilnehmerliste.xls
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UR 112

WA 21 und NWB: Seminar zum Informationsaustausch vom 27. April 2009

Umgang mit Gesuchen fir neue Kleinwasserkraftwerke durch die Bewilligungsbehorden:
Abwagung zwischen Nutzungs- und SchutzbedUrfnissen

Zusammenfassung des Referats von Lorenz Jaun, Kanton Uri

A) Einleitung
1. Organisation / Amtsstelle / Kanton | Amt fiir Umweltschutz, Kanton Uri
2. Name Jaun Lorenz
3. Funktion Gewadsserschutz
4. Telefon, email 041875 24 21
B) Ausgangslage
5. Wie viele Kleinwasserkraftwerke (KWKW) und —Gesuche gibt es in Ihrem Kanton?
Installierte Anzahl Anzahl offene Gesuche | Anzahl Anlagen, | Erwartete Anzahl
Leistung best. die KEV Gesuche in den
KWKW beantragt haben | nachsten 3 Jahren
0-300 kW -
300 kW - 1 |- ca. 15 (z.T 28 wenige kleine
MW Mehrfachbesetzungen)
1 MW - 10 - ca. 18 (z.T. Mehrfach-
MW besetzung), davon ca.
4 mehr als 10 MW

6. Stellt Sie die Bewaltigung der zunehmenden Anzahl von Gesuchen vor Probleme? Wenn ja,
welche und warum?

Insbesondere noch wertvolle, ungenutzte Gewédsser und Landschaftsrdume betroffen
Wirtschaftlichkeit der geplanten Nutzungen zum Teil begrenzend

7. Werden in lhrem Kanton Kleinwasserkraftwerke im Bewilligungsverfahren speziell
behandelt?

gemdss den gesetzlichen Grundlagen (UVP, Restwasserbericht, usw.)

C) Strategie und Hilfsmittel im Bewilligungsverfahren

8. Verflgt Ihr Kanton Uber eine Wasserkraftstrategie (im weitesten Sinne)?
Wasserkraftnutzungskonzept Uri 1997 (Gotthard bis Amsteg, entlang Reuss)
Gesamtenergiestrategie 2008 (Volkswirtschaft und Energie)

Uber welche Hilfsmittel / Instrumente zur Beurteilung der Gesuche verfiigt |hr Kanton (z.B.
Kriterienlisten, ...)? keine Hilfsmittel

Sind in lhrem Kanton neue Instrumente / Hilfsmittel usw. geplant oder in Arbeit? Wenn ja: bitte
Fragen 14 bis 24 ausfullen. ja

9. Wie behandeln Sie Zielkonflikte zwischen Nutzungs- und Schutzbedurfnissen?

Interessenabwédgung
Verhandlungen

Bestehen in Ihrem Kanton Uberlegungen oder Ansétze zur rdumlichen Prioritatensetzung fiir die
Wasserkraftnutzung? ja

10. Haben Sie Bedarf nach Unterstiitzung, Orientierungshilfen, (ibergeordneter Koordination
oder ... ? Wenn ja, in welcher Form und von wem?

nein, aber Interesse wie die anderen Kantone damit umgehen
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UR 2/2

D) laufende Studien (Erarbeitung neuer Instrumente, Hilfsmittel, usw)

11. Projektbezeichnung

Schutz- und Nutzungskonzept erneuerbare Energien (Wasserkraft, Windenergie,
Solarenergie)

12. Ziele

Interessenabwdgung liber den gesamten Kanton

Ausscheidung von Schutz- und Nutzungsgebieten (Landschaftsraume)
Erhéhung der Planungssicherheit der Gesuchstellenden

13. Zusammenfassung
in Bearbeitung

14. Ausldser
markanter Anstieg der Gesuche

15. Auftraggeber
Regierungsrat

16. Bearbeitung / Auftragnehmer

Projektteam mit kantonalen Fachstellen (Energie, Volkswirtschaft, Gewdédsserschutz,
Fischerei, Natur- und Landschaftsschutz)

Sigmaplan, Bern

17. Zeitplan
gemass PL Georges Eich

18. Betrachtungsgegenstand und raumliche Ausdehnung
Landschaftsrdaume und Gewésser im Kanton Uri

19. Beurteilungskriterien
Liste zur Diskussion

20. Methoden zur Aggregierung der Kriterien

Ausschlusskriterien

Kombinationskriterien - Bewertung (Energie- und Schutzpotenzial)

Projektkriterien (Detailabkldarungen an konkretem Projekt), fliessen nicht in Bewertung ein

21.Konnen die Ergebnisse der Studien anderen Interessierten zur Verfigung gestellt werden?

Eher nein, da Unterlagen einen kantonsinternen Grundlagenbericht darstellen
(Information Gesamtregierungsrat, Einbezug Korporationen und Umweltverbdnde noch
ausstehend).

22. Bemerkungen, Erganzungen, Fragen ...

Schwierigkeit, dass die grobe Bewertungsmethode den konkreten Einzelféllen nicht
immer gerecht wird. Friihzeitige Begehungen mit Fachleuten notwendig, um eine saubere
Interessenabwédgung zu erméglichen.

Politischer Gegenwind

23. Beilagen, weitere Informationen, Internetlinks, ...
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WA 21 und NWB: Seminar zum Informationsaustausch vom 27. April 2009

Umgang mit Gesuchen fir neue Kleinwasserkraftwerke durch die Bewilligungsbehorden:
Abwagung zwischen Nutzungs- und SchutzbedUrfnissen

Zusammenfassung des Referats von Iréne Schmidli AWA Kt. Bern

A) Einleitung

1. Organisation / Amtsstelle / Kanton | Amt fiir Wasser und Abfall AWA, Kanton BE

2. Name Schmidli Iréne

3. Funktion Leiterin Abteilung Wassernutzung

4. Telefon, email 031 633 38 39, irene.schmidli@bve.be.ch

B) Ausgangslage

5. Wie viele Kleinwasserkraftwerke (KWKW) und —Gesuche gibt es in Inrem Kanton?

Bruttoleistung Anzahl Anzahl Anzahl Anlagen, Erwartete Anzahl
bestehende | offene die KEV beantragt | Gesuche in den
KWKW Gesuche haben nachsten 3 Jahren

0-300 kW ca. 290 3 Geméss BFE

300 kW-1MW | 20 3(8in VP) | Total 92 ?7?

1TMW-10 MW | 20 2(12in VP)

6. Stellt Sie die Bewaltigung der zunehmenden Anzahl von Gesuchen vor Probleme? Wenn ja,
welche und warum?

Ja, wir haben nicht geniigend Fachkriéfte.

7. Werden in Ihrem Kanton Kleinwasserkraftwerke im Bewilligungsverfahren speziell
behandelt?

Nein

C) Strategie und Hilfsmittel im Bewilligungsverfahren

8. Verfugt lhr Kanton Uber eine Wasserkraftstrategie (im weitesten Sinne)?
Nein

9. Uber welche Hilfsmittel / Instrumente zur Beurteilung der Gesuche verfiigt lhr Kanton (z.B.
Kriterienlisten, ...)?

Checkliste , Potentialstudie

Sind in lhrem Kanton neue Instrumente / Hilfsmittel usw. geplant oder in Arbeit? Wenn ja: bitte
Fragen 14 bis 24 ausfiillen. Ja

10. Wie behandeln Sie Zielkonflikte zwischen Nutzungs- und Schutzbediirfnissen?

Konflikte werden mit méglichst friiher Information (Stadium Machbarkeitsstudie)
aufgezeigt. Der Gesuchsteller ist dann verantwortlich fiir die zuséatzliche Einbindung von
weiteren Betroffenen.

11. Bestehen in Ihrem Kanton Uberlegungen oder Ansétze zur raumlichen Priorititensetzung fiir
die Wasserkraftnutzung?

Fachlich schon: Pilotprojekt Liitschinentaler

12.Haben Sie Bedarf nach Unterstlitzung, Orientierungshilfen, (ibergeordneter Koordination
oder ... ? Wenn ja, in welcher Form und von wem?

Orientierungshilfen und iibergeordnete Koordination wéren gewiinscht, allerdings sind
wir nun wohl schon zu spat.
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D) laufende Studien (Erarbeitung neuer Instrumente, Hilfsmittel, usw)

BE 2

13. Projektbezeichnung

Wassernutzungsstrategie
es werden noch verschiedene Grundlagen dazu erarbeitet.

Tool fiir eine Nachhaltigkeitsbeurteilung:
- Masterplan aquatische Fauna (Fl)
- Masterplan Gewésserdkologie

14. Ziele
- Transparente Giiterabwagungen
- effizientere Verfahren

15. Zusammenfassung

16. Ausloser
Erarbeiten einer Potentialstudie, KEV

17. Auftraggeber
AWA

18. Bearbeitung / Auftragnehmer
Diverse Amter des Kt. Bern, Begleitgruppe und Review-Team

19. Zeitplan
Bis Méarz 2010 fertig

20. Betrachtungsgegenstand und raumliche Ausdehnung
Ganze Kanton Bern

21. Beurteilungskriterien
Noch nicht definitiv festgelegt
Kriterien aus den Bereichen Umwelt, Wirtschaft Gesellschaft

22. Methoden zur Aggregierung der Kriterien
z.B.NHB

23.Konnen die Ergebnisse der Studien anderen Interessierten zur Verfugung gestellt werden?

Es gibt sicher Unterlagen, die zur Verfiigung gestellt werden kénnen.

24. Bemerkungen, Erganzungen, Fragen ...

25. Beilagen, weitere Informationen, Internetlinks, ...
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WA 21 und NWB: Seminar zum Informationsaustausch vom 27. April 2009

Umgang mit Gesuchen fir neue Kleinwasserkraftwerke durch die Bewilligungsbehorden:
Abwagung zwischen Nutzungs- und SchutzbedUrfnissen

Zusammenfassung des Referats von Patrizia Baroni

A) Einleitung

1. Organisation / Amtsstelle / Kanton | Gruppo di lavoro Deflussi minimi Tl
2. Name Patrizia Baroni

3. Funktion Coordinatrice GL

4. Telefon, email 091 814 37 31 patrizia.baroni@ti.ch
B) Ausgangslage

5. Wie viele autorizzazioni Kleinwasserkraftwerke (KWKW) und —Gesuche gibt es in lhrem
Kanton?

Mittlere Anzahl Anzahl Anzahl Anlagen, Erwartete Anzahl
Bruttoleistung bestehende | offene die KEV beantragt | Gesuche in den
gem. art. 2 WZV | KWKW Gesuche haben nachsten 3 Jahren
0-300 kW 19 2 Non abbiamo info | 3-4

ufficiali
300 kW-1MW | 4 3 Non abbiamo info | 1-2

ufficiali
1TMW-10 MW | 10 1 Non abbiamo info | 1-2

ufficiali

6. Stellt Sie die Bewaltigung der zunehmenden Anzahl von Gesuchen vor Probleme? Wenn ja,
welche und warum?

7. Werden in Ihrem Kanton Kleinwasserkraftwerke im Bewilligungsverfahren speziell
behandelt?

Gruppo di lavoro interdipartimentale Deflussi minimi (Dipartimento territorio: Sezione
protezione aria acqua suolo, Ufficio caccia e pesca, Ufficio, natura e paesaggio, Ufficio
corsi d’acqua, Sezione dello sviluppo territoriale, Ufficio giuridico; Dipartimento finanze e
economia: Ufficio energia)

C) Strategie und Hilfsmittel im Bewilligungsverfahren

8. Verfugt lhr Kanton Uber eine Wasserkraftstrategie (im weitesten Sinne)?
Conformité aux critéres du développement durable (environnement, économie, société)

9. Uber welche Hilfsmittel / Instrumente zur Beurteilung der Gesuche verfiigt lhr Kanton (z.B.
Kriterienlisten, ...)?

Piano direttore cantonale (in via di adozione)

10. Sind in lhrem Kanton neue Instrumente / Hilfsmittel usw. geplant oder in Arbeit? Wenn ja:
bitte Fragen 14 bis 24 ausfiillen.

11. Wie behandeln Sie Zielkonflikte zwischen Nutzungs- und Schutzbediirfnissen?
Exigences des diff. lois et pesée des intéréts (pto 8) au cas par cas

12. Bestehen in Ihrem Kanton Uberlegungen oder Ansétze zur raumlichen Prioritatensetzung fiir
die Wasserkraftnutzung? no

13.Haben Sie Bedarf nach Unterstiitzung, Orientierungshilfen, (ibergeordneter Koordination
oder ... ? Wenn ja, in welcher Form und von wem?
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D) laufende Studien (Erarbeitung neuer Instrumente, Hilfsmittel, usw)

Tl 2

14. Projektbezeichnung
PDC

15. Ziele
Critéres pour I’évaluation des projets

16. Zusammenfassung

-Conditions quadre

-Criteres d’exclusion

-Critéres pour ev. accepter les projets

17. Ausloser

18. Auftraggeber

19. Bearbeitung / Auftragnehmer

20. Zeitplan
2009

21. Betrachtungsgegenstand und ragumliche Ausdehnung

22. Beurteilungskriterien

23. Methoden zur Aggregierung der Kriterien

24.Konnen die Ergebnisse der Studien anderen Interessierten zur Verfugung gestellt werden?

25. Bemerkungen, Erganzungen, Fragen ...

26. Beilagen, weitere Informationen, Internetlinks, ...
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WA 21 und NWB: Seminar zum Informationsaustausch vom 27. April 2009

Umgang mit Gesuchen fir neue Kleinwasserkraftwerke durch die Bewilligungsbehorden:
Abwagung zwischen Nutzungs- und SchutzbedUrfnissen

Zusammenfassung der Situation im Kanton Glarus

A) Einleitung

1. Organisation / Amtsstelle / Kanton | Glarus, Abteilung Umweltschutz und Energie

2. Name J. Marti

3. Funktion Abteilungsleiter

4. Telefon, email

B) Ausgangslage

5. Wie viele Kleinwasserkraftwerke (KWKW) und —Gesuche gibt es in Inrem Kanton?

Bruttoleistung Anzahl Anzahl Anzahl Anlagen, Erwartete Anzahl
bestehende | offene die KEV beantragt | Gesuche in den
KWKW Gesuche haben nachsten 3 Jahren

0-300 kW 30 6 ? ?

300 kW-1MW | 11 6 ? ?

1TMW-10MW [ 12 3 ? ?

6. Stellt Sie die Bewaltigung der zunehmenden Anzahl von Gesuchen vor Probleme? Wenn ja,
welche und warum?

Die iiblichen Personalprobleme, die wir ohnehin haben

7. Werden in Ihrem Kanton Kleinwasserkraftwerke im Bewilligungsverfahren speziell
behandelt?

nein

C) Strategie und Hilfsmittel im Bewilligungsverfahren

8. Verfugt lhr Kanton Uber eine Wasserkraftstrategie (im weitesten Sinne)?

nein

9. Uber welche Hilfsmittel / Instrumente zur Beurteilung der Gesuche verfiigt lhr Kanton (z.B.
Kriterienlisten, ...)?

Keine speziellen

10. Sind in lhrem Kanton neue Instrumente / Hilfsmittel usw. geplant oder in Arbeit? Wenn ja:
bitte Fragen 14 bis 24 ausfiillen.

Ja, Energieplanung

11. Wie behandeln Sie Zielkonflikte zwischen Nutzungs- und Schutzbediirfnissen?
Gemdss den Vorgaben von Art. 33 GSChG

12. Bestehen in Ihrem Kanton Uberlegungen oder Ansétze zur raumlichen Priorititensetzung fiir
die Wasserkraftnutzung?

Ja, Ausschlussplanung in Vorbereitung

13.Haben Sie Bedarf nach Unterstiitzung, Orientierungshilfen, (ibergeordneter Koordination
oder ... ? Wenn ja, in welcher Form und von wem?

nein
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D) laufende Studien (Erarbeitung neuer Instrumente, Hilfsmittel, usw)

GL 2/2

14. Projektbezeichnung
Energieplanung, Ausschlussgebiete fiir Wasserkraftanlagen

15. Ziele
Definition von Ausschlussgebieten fiir Wasserkraftanlagen

16. Zusammenfassung

17. Ausloser

18. Auftraggeber
Kanton

19. Bearbeitung / Auftragnehmer
Basler & Hofmann, Ziirich

20. Zeitplan
Erster Entwurf im Juni 2009

21. Betrachtungsgegenstand und ragumliche Ausdehnung
Ganzer Kanton

22. Beurteilungskriterien
Landschaftsschutz, Lebensraum, Fische

23. Methoden zur Aggregierung der Kriterien

24.Konnen die Ergebnisse der Studien anderen Interessierten zur Verfugung gestellt werden?

Noch nicht

25. Bemerkungen, Erganzungen, Fragen ...

26. Beilagen, weitere Informationen, Internetlinks, ...
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WA 21 und NWB: Seminar zum Informationsaustausch vom 27. April 2009

Umgang mit Gesuchen fur neue Wasserkraftwerke durch die Bewilligungsbehorden: Abwagung
zwischen Nutzungs- und Schutzbedrfnissen

Zusammenfassung der Situation im Kanton Graubunden.

A) Einleitung

1. Organisation / Amtsstelle / Kanton | GR: Amt fiir Natur und Umwelt (ANU),
Amt fiir Energie und Verkehr (AEV)

2. Name Beat Hunger, AEV

3. Funktion Leiter Wasserkraft

4. Telefon, email 081 257 36 26; Beat.hunger@aev.gr.ch

B) Ausgangslage

5. Wie viele Kleinwasserkraftwerke (KWKW) und —Gesuche gibt es in Inrem Kanton?

Bruttoleistung Anzahl Anzahl Anzahl Anlagen, Erwartete Anzahl
bestehende | offene die KEV beantragt | Gesuche in den
KWKW Gesuche haben nachsten 3 Jahren

0-300 kW 18  (inkl. Bei Swissgrid | ca. 10 - 20
Trink-KW total 47
> 80) angemeldet

300 kW-1MW | 16 1 ca.3-5

1MW-10 MW | 28 2 ca. 12

6. Stellt Sie die Bewaltigung der zunehmenden Anzahl von Gesuchen vor Probleme? Wenn ja,
welche und warum?

Antwort AEV: Die recht grosse Anzahl Gesuche und die oft von in wasserrechtlichen
Verfahren unerfahrenen Planer und Projektanten bringen eine erhebliche zeitliche
Belastung mit sich. Im Verhéltnis zur Leistung/Energieerzeugung féllt der Aufwand im
Vergleich zu grésseren Projekten unverhéltnisméassig gross aus.

Fiir das ANU ist die Bearbeitung von Gesuchen fiir Kleinwasserkraftwerke mit einer
Leistung von < 3MW (nicht UVP-pflichtig) auf Grund der recht grossen Zahl und auf
Grund der in vielen Féllen unzureichenden Unterlagen zeitintensiv. Bei UVP-pflichtigen
Anlagen stellt das Verfahren (mit Voruntersuchung und Pflichtenheft fiir die
Hauptuntersuchung) sicher, dass die zur Beurteilung notwendigen Unterlagen nach
klaren Vorgaben erarbeitet werden. Das Risiko dass unzureichende Unterlagen
eingereicht werden ist in diesen Féllen sehr gering und damit die Bearbeitung durch die
Fachstelle einfacher méglich.

7. Werden in lhrem Kanton Kleinwasserkraftwerke im Bewilligungsverfahren speziell
behandelt?

Grundsitzlich entscheidet der Hauptzweck einer Wasserentnahme dariiber, ob fiir ein
Wasserkraftwerk ein wasserrechtliches Verfahren oder ein Baubewilligungsverfahren
gestiitzt auf die Raumplanungsgesetzgebung (in der Regel BAB) durchgefiihrt wird.
Trinkwasserkraftwerke werden in aller Regel im BAB-Verfahren bewilligt.

C) Strategie und Hilfsmittel im Bewilligungsverfahren

8. Verfugt lhr Kanton Uber eine Wasserkraftstrategie (im weitesten Sinne)?

AEV: Die Gewdsserhoheit liegt in GR grundsétzlich bei den Gemeinden. Bei den
Grossanlagen wurde im kantonalen Richtplan eine  Ausscheidung fiir
Wasserkraftvorhaben vorgenommen.
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9. Uber welche Hilfsmittel / Instrumente zur Beurteilung der Gesuche verfiigt lhr Kanton (z.B.
Kriterienlisten, ...)?

Im Bereich Natur und Umwelt:

— Inventare der Naturobjekte von nationaler, kantonaler oder lokaler Bedeutung.

— Inventare der Landschaften von nationaler und regionaler Bedeutung.

— Kantonaler Richtplan als Synthesekarte aller in einem Gebiet raumwirksamen
Vorhaben.

Im wasserrechtlichen Genehmigungsverfahren:
- gesetzl. Vorgaben im Wasserrechtsgesetz bzw. Verordnung des Bundes bzw. des
Kantons

10. Sind in lhrem Kanton neue Instrumente / Hilfsmittel usw. geplant oder in Arbeit? Wenn ja:
bitte Fragen 14 bis 24 ausfiillen.

11. Wie behandeln Sie Zielkonflikte zwischen Nutzungs- und Schutzbediirfnissen?

Im Einzelfall im Rahmen der Konzessions- oder Projektgenehmigung durch die
zustandige Behoérde gestiitzt auf die Stellungnahme des Amtes fiir Natur und Umwelt (bei
UVP-pfiichtigen Projekten Beurteilungsbericht des ANU).

12. Bestehen in Ihrem Kanton Uberlegungen oder Ansétze zur raumlichen Prioritatensetzung fiir
die Wasserkraftnutzung?

AEV (aus der Sicht des ANU nein): Gemdss kantonalem Richtplan

13.Haben Sie Bedarf nach Unterstiitzung, Orientierungshilfen, bergeordneter Koordination
oder ... ? Wenn ja, in welcher Form und von wem?

Aus der Sicht des ANU nicht.

D) laufende Studien (Erarbeitung neuer Instrumente, Hilfsmittel, usw)

14. Projektbezeichnung

15. Ziele

16. Zusammenfassung

17. Ausloser

18. Auftraggeber

19. Bearbeitung / Auftragnehmer

20. Zeitplan

21. Betrachtungsgegenstand und raumliche Ausdehnung

22. Beurteilungskriterien

23. Methoden zur Aggregierung der Kriterien

24. Konnen die Ergebnisse der Studien anderen Interessierten zur Verflgung gestellt werden?

25. Bemerkungen, Erganzungen, Fragen ...

26. Beilagen, weitere Informationen, Internetlinks, ...
www.umwelt-gr.ch
www.aev.gr.ch
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WA 21 und NWB: Seminar zum Informationsaustausch vom 27. April 2009

Umgang mit Gesuchen fir neue Kleinwasserkraftwerke durch die Bewilligungsbehorden:
Abwagung zwischen Nutzungs- und SchutzbedUrfnissen

Zusammenfassung der Situation im Kanton Wallis

A) Einleitung

1. Organisation / Amtsstelle / Kanton | Dienststelle fiir Energie und Wasserkraft, Wallis

2. Name Steiner Moritz

3. Funktion Dienstchef

4. Telefon, email 027 /6063105, Moritz.STEINER@admin.vs.ch

B) Ausgangslage

5. Wie viele Kleinwasserkraftwerke (KWKW) und —Gesuche gibt es in Inrem Kanton?

Bruttoleistung Anzahl Anzahl Anzahl Anlagen, Erwartete Anzahl
bestehende | offene die KEV beantragt | Gesuche in den
KWKW Gesuche haben nachsten 3 Jahren

0-300 kW 32 8 48 40

300 kW-1MW | 11 11 25 20

IMW-10MW [ 19 9 17 10

6. Stellt Sie die Bewaltigung der zunehmenden Anzahl von Gesuchen vor Probleme? Wenn ja,
welche und warum?

Keine grundsétzlichen Probleme, aber natiirlich verbunden mit entsprechender
Mehrarbeit, falls viele Gesuche gleichzeitig eingereicht werden.

7. Werden in Ihrem Kanton Kleinwasserkraftwerke im Bewilligungsverfahren speziell
behandelt?

Nein.

C) Strategie und Hilfsmittel im Bewilligungsverfahren

8. Verflgt Ihr Kanton Uber eine Wasserkraftstrategie (im weitesten Sinne)?

Im Prinzip ist die ,Strategie” im kantonalen Gesetz iiber die Nutzbarmachung der
Wasserkréfte (WRG-VS) vorgegeben.

Des Weitern ist im Bericht des Staatsrats zur kantonalen Energiepolitik (2008) auch der
Bereich Wasserkraft (Standortbestimmung, Herausforderungen etc.) thematisiert.

Das Potenzial der Wasserkraft im Kanton Wallis wurde im Jahr 2000 in einer Studie
eingehend untersucht.

2006 wurde zudem eine Initiative zur Unterstiitzung der Trinkwasserturbinierung
gestartet.

9. Uber welche Hilfsmittel / Instrumente zur Beurteilung der Gesuche verfiigt Ihr Kanton (z.B.
Kriterienlisten, ...)?

Im WRG-VS sind die nétigen Bewilligungsverfahren, wie auch der obligatorische Inhalt
der Gesuchsdossiers genau beschrieben. Zur speziellen Beurteilung der
Gesuchsdossiers werden die verschiedenen betroffenen Dienststellen im Rahmen der
kantonalen Vernehmlassung hinzugezogen und um ihre Stellungnahme gebeten. Das
Departement, dem die Wasserkréifte unterstellt sind, ist fiir die Koordination der
entsprechenden Verfahren zusténdig.
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10. Sind in lhrem Kanton neue Instrumente / Hilfsmittel usw. geplant oder in Arbeit? Wenn ja:
bitte Fragen 14 bis 24 ausfiillen.

Nein.

11. Wie behandeln Sie Zielkonflikte zwischen Nutzungs- und Schutzbedirfnissen?

Allféllige Zielkonflikte werden in erster Linie mit den betroffenen Dienststellen diskutiert.
Falls keine Lésung gefunden werden kann, wird der Staatsrat, nach Abwédgung der
verschiedenen Interessen, entscheiden.

12. Bestehen in Ihrem Kanton Uberlegungen oder Ansétze zur rdumlichen Prioritétensetzung filr
die Wasserkraftnutzung?

Nein.

13.Haben Sie Bedarf nach Unterstiitzung, Orientierungshilfen, (ibergeordneter Koordination
oder ... ? Wenn ja, in welcher Form und von wem?

Nein

D) laufende Studien (Erarbeitung neuer Instrumente, Hilfsmittel, usw)

14. Projektbezeichnung

15. Ziele

16. Zusammenfassung

17. Ausloser

18. Auftraggeber

19. Bearbeitung / Auftragnehmer

20. Zeitplan

21. Betrachtungsgegenstand und raumliche Ausdehnung

22. Beurteilungskriterien

23. Methoden zur Aggregierung der Kriterien

24.Konnen die Ergebnisse der Studien anderen Interessierten zur Verfugung gestellt werden?

25. Bemerkungen, Erganzungen, Fragen ...

26. Beilagen, weitere Informationen, Internetlinks, ...
www.vs.ch/energie
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WA 21 und NWB: Seminar zum Informationsaustausch vom 27. April 2009

Umgang mit Gesuchen fir neue Kleinwasserkraftwerke durch die Bewilligungsbehorden:
Abwagung zwischen Nutzungs- und SchutzbedUrfnissen

Zusammenfassung des Referats von Daniel Devanthéry, BAFU

A) Einleitung

1. Organisation / Amtsstelle / Kanton | OFEV, Div. Eaux, Sct. Eaux de surface,
morphologie et débit

2. Name Devanthéry Daniel

3. Funktion Collaborateur scientifique

4. Telefon, email 031 323 03 52, daniel.devanthery@bafu.admin.ch

D) laufende Studien (Erarbeitung neuer Instrumente, Hilfsmittel, usw)

14. Projektbezeichnung
Umweltmonitoring der Kleinwasserkraftwerke (aufgrund der KEV-Anmeldungen)

15. Ziele

 Identifizieren von potentiellen Konflikten zwischen fiir die KEV angemeldeten
Kleinkraftwerken und dem Gewdsserschutz, aufgrund einer Standortanalyse im GIS

o Die zustindigen Kantone friih genug auf potentielle Konflikte aufmerksam machen
(Diskussionsgrundlage)

« Potentielle Konflikte dem BFE mitteilen (Berichterstattung, modif. Wegleitung und
Verordnung - UVEK)

o KEV-Modell verbessern (modif. Gesetz - Bundesrat)

o Abschétzen des Verhéltnisses zwischen Kosten (Umwelt,Finanz) und Nutzen (Energie)
sowie zwischen Anzahl Kraftwerken und Stromproduktion: ab welcher
Leistungsklasse sind die Kleinkraftwerke unverhéltnismédssig (verursachen mehr
Schéden als Gewinne)?

16. Zusammenfassung

Die KEV fordert alle Kleinwasserkraftwerke nach Leistungsklassen + Wasserbau und
Druckstufen-Boni. Wir unterscheiden die  Kraftwerke auf bestehenden Netzen
(Trink WKW, AbwasserKW, DotierKW), weil diese im Prinzip Gewdsserschutzneutral sind,
von den anderen Kraftwerke auf Fliessqgewdssern, die besonders auf ihre
Umweltauswirkunken zu priifen sind. Aufgrund der Kraftwerkstandorte und
gewassertypischen Daten wird ausgewertet, ob 6kologisch wertvolle Fliessgewdsser von
KEV-Kleinwasserkraftwerken bedroht sind. Die Kriterien sind: C'5komorphologie, 5kologie,
Inventare. Zusétzlich wird abgeschétzt, ab welcher Leistungsschwelle die KEV-Kraftwerke
unverhéltnisméssig  sind  (Kriterien:  Anzahl  Kraftwerke,  Stromproduktion,
Massnahmenkosten). Diese zwei Auswertungen sollen eine kombinierte Aussage
betreffend Okologie und Okonomie erlauben.

17. Ausldser
Revision von Energiegesetz und —verordnung (KEV)

18. Auftraggeber
BAFU

19. Bearbeitung / Auftragnehmer
BG Ingenieure und Berater AG
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20. Zeitplan
Bericht + (Konflikt-)Karte bis Ende Mai 2009

21. Betrachtungsgegenstand und raumliche Ausdehnung
Auswirkungen der Kleinwasserkraftwerke auf die Okologie, Energie und Okonomie.
Ganze Schweiz

22. Beurteilungskriterien
Okologie/Umweltdaten:

« Okomorphologie (Klasse 1+2 = besonders wertvoll)

o Oko-physik. Kriterien wie Gefélle, Hohenlage, Vernetzung (z.B. Gewésser >1700m und
>20% Gewidlle und isoliert im Netz = weniger wertvoll)

e Inventare wie Auen und Moore (besonders sensibel)) BLN-Gebiete,
Biospherenreservate, UNESCO-Weltnaturerbe

Kraftwerksdaten:

e Fassungsstandort,
o Anzahl Kraftwerke und Stromproduktion pro Leistungsklasse,
o Kosten (Massnahmen zum Schutz der Umwelt, Vergiitung, etc.)

o Evtl. Kraftwerkstyp als Gewichtung/Ausmass der neg. Auswirkungen (z.B.
Renovation<Erweiterung<Neubau; im allgemein sind Neubauten teurer und
verursachen mehr Umweltauswirkungen als die Renovation ein bestehendes Werk)

23. Methoden zur Aggregierung der Kriterien
Zu entwickeln (potentielle Problempunkte auflisten, zusammenzéhlen und gewichten).

24.Konnen die Ergebnisse der Studien anderen Interessierten zur Verfugung gestellt werden?

Die KEV-Daten sind vertraulich und werden evtl. nur den direkt betroffenen Kt. mitgeteilt;
allgemeine Schlussfolgerungen werden zur Verfiigung gestellt.

25. Bemerkungen, Erganzungen, Fragen ...

26. Beilagen, weitere Informationen, Internetlinks, ...
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WA 21 und NWB: Seminar zum Informationsaustausch vom 27. April 2009

Umgang mit Gesuchen fir neue Kleinwasserkraftwerke durch die Bewilligungsbehorden:
Abwagung zwischen Nutzungs- und SchutzbedUrfnissen

Zusammenfassung des Referats von Christopher Bonzi-Meyer, Pro Natura

A) Einleitung

1. Organisation / Amtsstelle / Kanton | Pro Natura

2. Name Christopher Bonzi-Meyer

3. Funktion Projektleiter Gewasserschutzpolitik

4. Telefon, email

D) laufende Studien (Erarbeitung neuer Instrumente, Hilfsmittel, usw)

14. Projektbezeichnung

Okofilter fiir die Wasserkraft
Ein Methoden-Handbuch zur 6kologischen Beurteilung von méglichen Standorten fiir
zukiinftige Wasserkraftanlagen

15. Ziele

Mit geringem Aufwand Angaben (iber die 6kologischen Verhéltnisse eines potentiellen
Projektstandortes erarbeiten.

. Fiir Projektanten:
Welches sind aus Okologischer Sicht (méglichst rasch) realisierbare
Wasserkraftprojekte (Neubau / Erweiterung)?

. Fiir USO

Wie kann erreicht werden, dass O6kologisch wertvolle Gewdsser nicht von
Wasserkraftanlagen (Neubauten/Erweiterungen) beeintrédchtigt werden?

16. Zusammenfassung

= Quantitative Beurteilung anhand 5 Hauptkriterien mit Unterkriterien, 4-stufige
gewichtete Bewertung (Punkt

= Qualitative Beurteilung:
- Bedeutung des Gewdssers fiir Landschaft
- Landschaftskammern
- Erlebnisaspekt u.a.

= Angabe von Nutzungskonflikten

= Spinne pro Teilgebiet inkl. Potential, hchste Werte werden in Gesamtspinne
libernommen

Ausloser: Nachlauf zum Projekt Linthal 2015.

Auftraggeber: NOK, Pro Natura, WWF

Bearbeitung / Auftragnehmer: Verschiedene Ingenieur- und Okobiiros, NOK, Pro Natura

Zeitplan: Abgeschlossen

17. Betrachtungsgegenstand und raumliche Ausdehnung

Untersuchungsgebiet reicht von einzelnen ) /\ A
Gewdsserabschnitten bis zu Einzugsgebieten Semassembsemi? > /
{ //"}Gew'assembscnnmz
X
AN
J Gewasserabschnitt3
b 3

s
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18. Beurteilungskriterien

Fiir jedes Hauptkriterium wird ein Wert zwischen 1 und 4 ermittelt.

Es werden der ,lst-Zustand“ und das ,6kologische Potential“ erhoben. Beim
,Okologischen Potential wird eingeschétzt, inwiefern eine (z.B. durch bestehende
Wasserkraftnutzungen) beeintrdchtigte Strecke aufgewertete werden kénnte.

19. Methoden zur Aggregierung der Kriterien

Fiir jedes Teilgebiet wird eine ,,Spinne*
gezeichnet, die zu einer aggregierten Hydr°'°9'e
Spinne aller Teilgebiete

zusammengefiihrt werden.

Bei der Aggregierung werden die Landschaﬂ Gewassercharakter

Maximalwerte der Teilgebiete
verwendet.
Eine qualitative Beschreibung ergénzt

die quantitative Auswertung.

Fische Lebensraume

20. Kénnen die Ergebnisse der Studien anderen Interessierten zur Verfligung gestellt werden?
Die Methodik im Grundsatz ist 6ffentlich.
Die Systematik der Anwendung (Aufbau der Anwendung) ist nicht éffentlich.

21. Bemerkungen, Erganzungen, Fragen ...

Der Okofilter kann )
» fiir eine erste O6kologische Uberpriifung der Gewdsser angewendet
werden;

die 6kologische und landschaftliche Bedeutung aufzeigen;
Konflikte lokalisieren;
mit einem vertretbaren Aufwand angewendet werden
allenfalls als Grundlage fiir grossere raumliche Anwendungen dienen;
Als Empfehlung betrachtet werden
Der Okofilter kann nicht...
» die bestehenden Verordnungen und Gesetze ersetzen;
» als préjudizierendes Instrument betrachtet werden;

22.Beilagen, weitere Informationen, Internetlinks, ...
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WA 21 und NWB: Seminar zum Informationsaustausch vom 27. April 2009

Umgang mit Gesuchen fir neue Kleinwasserkraftwerke durch die Bewilligungsbehorden:
Abwagung zwischen Nutzungs- und SchutzbedUrfnissen

Zusammenfassung des Referats vom NWB (BFE, GIUB)

A) Einleitung

1. Organisation / Amtsstelle / Kanton | Netzwerk Wasser im Berggebiet NWB
2. Name Diana Soldo

3. Funktion Geschéftsfiihrerin

4. Telefon, email

D) laufende Studien (Erarbeitung neuer Instrumente, Hilfsmittel, usw)

14. Projektbezeichnung: BFE-Forschungsprogramm ,,Wasserkraft"

Erhebung des Wasserkraftpotentials der Schweiz - Identifikation potentieller Standorte
und Methodik zur ganzheitlichen Bestimmung unter Berlicksichtigung relevanter
Einflussfaktoren

15. Ziele

Gesamtprojekt: Ziel dieses Projekts ist es, technische Daten (iber das Potential fiir
Kleinwasserkraftwerke mit sozio-6konomischen und 6kologischen Beurteilungen zu
verbinden, um letztlich zu einer ganzheitlichen Beurteilung des Wasserkraftpotentials zu
gelangen.

= Teilprojekt A (WaterGISWeb AG): Ermittlung des hydroelektrischen Potentials fiir
Kleinwasserkraftwerke in der Schweiz (flichendeckende, GIS-gestiitzte Analysen zum
theoretisch nutzbaren sowie zum bereits genutzten Wasserkraftpotential)

= Teilprojekt B (Geogr. Institut Bern, GIUB): Ganzheitliche Beurteilung des
Wasserkraftpotentials (< 1MW) (Beriicksichtigung von sozio-6konomischen und
Okologischen Einflussfaktoren sowie raumplanerischen Aspekten; Darstellung der
Resultate in einem regionalen und nationalen Kontext, Zusammenarbeit mit
verschiedensten Interessensvertretern, Methodik in Form einer Entscheidungshilfe
entwickeln)

= Teilprojekt C (NWB): Entscheidungshilfe zur ganzheitlichen Bestimmung von
potentiellen Standorten von Kleinwasserkraftwerken (basierend auf Ergebnissen der
Teilprojekte A und B, libersichtliche Darstellung der Resultate, Prasentation in
geeignete Form fiir alle Interessenten)

16. Zusammenfassung

Mit diesem Projekt soll ein Instrumentarium entwickelt und angewandt werden, mit dem
sich das Wasserkraftpotential und das hydrologische Umweltpotential in den
Einzugsgebieten einer Region umfassend und ganzheitlich beziffern und vergleichen
lassen.
Folgende Informationen werden ermittelt:

= Totales hydroelektrisches Energiepotential

= Bereits genutztes Energiepotential

= Realisierbares Potential

= Einflussfaktoren, welche die Nutzung eines Gewdsserabschnitts ausschliessen

oder einschrdnken
= Relevante 6kologische und sozio-6konomische Einflussfaktoren

Ergebnisse:

1) Ermittlung des hydroelektrischen Wasserkraftpotentials

2) Methodik zur ganzheitlichen Beurteilung der Wasserkraftpotentiale; Karten des
ganzheitlichen Wasserkraftpotentials (unterschiedliche Szenarien)

3) Entscheidungshilfen fiir eine gesamtschweizerische Erhebung
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17. Ausloser

= Die Nutzung der Fliessgewdsser fiir die Erzeugung elektrischer Energie steht im
Spannungsfeld von Nutzungs- und Schutzanspriichen an die Ressource Wasser.

= Die iibersichtsméassige Beurteilung des Wasserkraftpotentials, wie sie heutzutage von
verschiedener Seite gewiinscht und gefordert wird, vernachléssigte bisher die
ganzheitliche Sicht sowie den regionalen und raumplanerischen Kontext.

18. Auftraggeber
BFE (Forschungsprogramm ,,Wasserkraft”, Leitung Dr. Ing. Klaus Jorde, Michael Moser)

19. Bearbeitung / Auftragnehmer

» Netzwerk Wasser im Berggebiet

= WaterGISWeb AG

= Gruppe fiir Hydrologie, GIUB, Universitit Bern

20. Zeitplan

Vorgesehener Projektabschluss
Teil A: Ende 2010

Teil B: Ende 2011

Teil C: 2012

21. Betrachtungsgegenstand und raumliche Ausdehnung

= Hydroelektrisches Potential (Teilprojekt A): international gebrduchlichen
Leistungsklassen fiir Kleinwasserkraftwerke (< 50 kW, < 300 kW, < 1 MW, < 10 MW)

= Gesamtheitliches Potential Kleinwasserkraftwerke (Teilprojekt B): < IMW

= Verschiedene Betrachtungsebenen: Region, Einzugsgebiet, Gewédsserraum,
Gewdsserabschnitt (Schweiz)

= Pilotregion Teilprojekt B: Berner Oberland

22. Beurteilungskriterien

= Hydroelektrische Kriterien (theoretisches, technisch nutzbares Potential)

= Okologische Kriterien (Okomorphologie, Senistivitit, etc.)

= Sozio-6konomische Kriterien (Tourismus, etc.)

= Regionale und raumplanerische Kriterien (Prioritdtensetzung, Szenarien-Analyse)

23. Methoden zur Aggregierung der Kriterien

Maglichst Vorhandene Ressourcen nutzen (technische Aspekte, wirtschaftliche Werte,
6komorphologische Kartierungen via Modul-Stufen-Konzept, BAFU; Kriterienkatalog Pro
Natura, WWF (Okofilter), greenhydro Kriterien Eawag, Schutzgebiete (BLN, NP, etc.),
WRRL EU, Kriterienkataloge anderer Projekte in Europa (v.a. AUS), IRENA,
Landschaftsentwicklungskonzepte Schweiz, ESHA, ékologische Okonomik (Constanza et
al. 2001)...etc.)

24.Konnen die Ergebnisse der Studien anderen Interessierten zur Verfugung gestellt werden?

Ja, das ist erwiinscht (zustidndige Behérden der Kantone, am Entscheidungsprozess
beteiligte Akteure, Interessenten, etc.)

25. Bemerkungen, Erganzungen, Fragen ... --

26. Beilagen, weitere Informationen, Internetlinks, ...
http://www.netzwerkwasser.ch/wasserkraftpotential/
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WA 21 und NWB: Seminar zum Informationsaustausch vom 27. April 2009

Umgang mit Gesuchen fir neue Kleinwasserkraftwerke durch die Bewilligungsbehorden:
Abwagung zwischen Nutzungs- und SchutzbedUrfnissen

Zusammenfassung des Referats von Heiko Wehse, BG

A) Einleitung

1. Organisation / Amtsstelle / Kanton | BG Ingenieure und Berater

2. Name Heiko Wehse

3. Funktion Projektleiter

4. Telefon, email 031 380 11 33, heiko.wehse@bg-21.com

D) laufende Studien (Erarbeitung neuer Instrumente, Hilfsmittel, usw)

14. Projektbezeichnung

Klassifizierung von Fliessgewdsserstrecken
Grundlagen fiir die rdumliche Priorititensetzung bei der Wasserkraftnutzung und dem
Schutz von Gewéssern

15. Ziele

Das Projekt soll helfen, Konflikte um die Wasserkraftnutzung durch einen fachlich breit
abgestiitzten Lésungsansatz zu versachlichen und die Kantone bei ihren Abwégungen
zwischen Schutz- und Nutzungsbediirfnissen zu unterstiitzen.

16. Zusammenfassung
Das Projekt umfasst folgende Punkte:

 Organisation und Durchfiihrung des Seminars vom 27. April 2009

o Entwicklung einer Methodik zur Bewertung und Klassifizierung der Nutzungseignung
von Fliessgewasserstrecken

o Wahl einer Pilotregion und Umsetzung der Methodik in der Pilotregion
o Erarbeitung einer Empfehlung zur Verwendung der Ergebnisse
« Dokumentation der Arbeiten.

17. Ausloser

18. Auftraggeber
Arbeitsgruppe Dialog Wasserkraft der Wasser-Agenda 21

19. Bearbeitung / Auftragnehmer
BG Ingenieure und Berater AG

20. Zeitplan
Mérz bis August 2009

21. Betrachtungsgegenstand und raumliche Ausdehnung
Alle Fliessgewésser einer Pilotregion

Die Pilotregion liegt im Berner Oberland, die genaue Abgrenzung wurde noch nicht
vorgenommen.
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22. Beurteilungskriterien
Die Kriterien werden zur Zeit erarbeitet:

o Kriterien zur Priorisierung der hydroelektrischen Potentiale aus Sicht der
Stromproduktion

 Kriterien zur Klassifizierung der Gewésserstrecken aus Gewdsserschutzsicht.

23. Methoden zur Aggregierung der Kriterien
Werden erst noch erarbeitet.

Prioritédten aus Schutz- und
Nutzungsiiberlegungen

Okologisches Potential

ittel
M | ©mittel | @ hoch
tief
ISHiEE “tief™ mittel Fhoch
Wasserkraftpotential

24.Konnen die Ergebnisse der Studien anderen Interessierten zur Verfugung gestellt werden?
Ja, das ist eines der Ziele dieses Projektes

25. Bemerkungen, Erganzungen, Fragen ...

Das Projekt wird abgestimmt mit dem Projekt von NWB-GIUB, insbesondere in Bezug auf
die Beurteilungskriterien.

Die Beurteilungen im Rahmen dieses Projekt sollen schnell, pragmatisch und mit
gutachterlichen Komponenten erfolgen. Es entspricht somit etwa der Stufe F des Modul-
Stufen-konzeptes

Das Projekt von NWB-GIUB wird die gleichen Kriterien vertiefen und weitere Kriterien in
die Beurteilung integrieren. Hauptziel ist eine wissenschaftlich abgestiitzte Beurteilung,
entsprechend der Stufen S und A des Modul-Stufen-Konzeptes.

26. Beilagen, weitere Informationen, Internetlinks, ...
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Bestehende Kraftwerke und KEV-
Gesuche: Anzahl

Bestehende Kraftwerke und KEV Gesuche: Anzahl
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Beilage

4

Beriicksichtigung der Schutz- und Nutzungsinteressen bei der Wasserkraftnutzung

4, Gesamtkriterienliste

In Workshops wurde die in Beilage 4 enthaltene Gesamtliste der aus Gewasserschutzsicht
relevanten Kriterien erstellt. Dies ist in Kapitel 5.2.1 beschrieben.

Diese Kriterienliste soll fir andere Anwendungen der Methodik als Inspirationsquelle dienen. Aus
ihr sollen die im jeweiligen Kontext relevanten Kriterien ausgewahlt werden. Die im Rahmen der
Testanwendung der Methodik ausgewahlten Kriterien sind in der Beilage 5 aufgelistet.

Die Kriterien sind pro Kernbereich nummeriert.

Fur jedes Kriterium ist angegeben, ob es im Projekt "NWB-GIUB" (sieche Kapitel Fehler!
Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.) oder dem vorliegenden Projekt "WA21-BG"
bericksichtigt wird.

Des Weiteren ist angegeben, ob es sich um Ausschlusskriterien, Abwéagungskriterien oder
Projektkriterien handelt (siehe Kapitel Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.
fur eine Definition dieser Begriffe).
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NWB-GIUB und WA21-BG:
Kriterien zur Beurteilung der Nutzungseignung von Fliessgewasserstrecken, aus 6kologischer Sicht

ENTWURF

12

Nr.

Kriterien

Bemerkungen

Kriterien-
typ

[Ausschlusskriterium
[Abwagungskriterium
Projektkriterium

Kriterien
behandelt
durch:

WA21 - BG
NWB - GIUB

A) Hydrologie & Wasserqualitét

A1

Hydrologie: bereits bestehende
anthropogene Veranderung

Schwall-Sunk, Staustrecken, ...

A2

bereits bestehende
Restwasserstrecken bzw.
rechtskraftiger Schutz- und
Nutzungsplan SNP

Definition der Restwasserstrecke ausschliesslich durch "reduzierten Abfluss"; d.h.
JA/NEIN

Hinweis: Weitere Nutzung einer RW-Strecke wiirde Neukonzessionierung der Fassung
oberhalb nétig machen, was eine hohe Hurde darstellt

A3

Wasserqualitat:
Verdinnungsverhaltnisse bei
ARA-Einleitungen

Verdunnungsverhaltnisse bei ARA-Einleitungen, ggf. von weiteren
punktuellen Einleitungen.

Begriindung: Wenn bei Niedrigwasser bereits ungtinstige
Verdinnungsverhaltnisse bestehen, kénnte eine neue Wasserentnahme
zu Beeintrachtigungen fiihren.

A4

Wassertemperatur

Beeintrachtigung durch starkere Erwarmung in Restwasserstrecken

A5

Wasserqualitat: chemische und
biologische Parameter

chem. --> Bioindikatoren:

--> Sauerstoffgehalt, Verschmutzungsintensitat: Eintagsfliegen-, Libellen-|
, Zuckermuckenlarven, ...

--> Belastungssituation des Gewassers: Art und Hauffigkeit von
Diatomeen (Kieselalge) --> Mod.-Stufen-Kzpt: Stufe F

A6

Aufwertungspotential A
(Hydrologie und
Wasserqualitat)

Bemessungs-Vorschlage:

- Differenz zw. natlrl. und verandertem Abflussregime (Ganglinien)

--> ev. ungeeignet, da im Zus.hang mit den Restwassersanierungen z.T.
Massnahmen eingesetzt werden um die natirliche Dynamik wieder
herzustellen

- "kinstliche Hochwasser" (z.B. Borne-Dixence-Printse, Projekt BG,
Valais)

- Ausgleichsbecken mindern die Schwall-Sunk-Beeinflussung

B) Gewéssermorphologie & Gewéssertyp

B1

Einzigartigkeit oder Seltenheit
eines Gewassers

Beurteilung voraussichtlich geméass Studie Tirol 2006 (Checkliste), sowie
Expertenwissen

B2

Okomorphologie,
Naturlichkeitsgrad

"naturlich/naturnahe” (blaue) und "wenig beeintrachtigte" (griine)
Gewasserabschnitte sind gewasserdkologisch wertvoll, zu erhalten.

B3

Geschiebe

B4

kantonale
Revitalisierungsprogramme
(durchgefiihrt oder geplant)

- B4.1: bereits durchgefiihrt
- B4.2: in Planung [verknUpft
mit B57?]

Was hat der Kanton bereits unternommen, das betroffene Gewasser zu
renaturieren / zu vernetzen? Welche Massnahmen sind noch
vorgesehen? Steht eine neue Nutzung im Widerspruch zu diesen
offentlichen Investitionen? Gibt es kantonale Programme, welche durch
Parlamentsbeschluss den Aufwertungsauftrag dokumentieren?

B5

Aufwertungspotential B
(Gewassermorphologie)

Das Aufwertungspotential hangt insbesondere davon ab, ob gentigend
Raum zur Verfugung steht.

Bewertung nach Verhaltnis zwischen benétigtem Raum (nach
Schlusselkurve) und potentiell zur Verfigung stehendem Raum (Raum
nach Abzug der Restriktionen).

C) Lebensraume

nationale Auen und

Reptilienlaichgebiete

C1 Gletschervorfelder Grundlage: Bundesinventar der Auen
C2 |kantonale Auengebiete
c3 nationale Moorbiotope (Flach- |Grundlage: Bundesinventar der Flachmoore, Bundesinventar der
und Hochmoore) Hochmoore
kantonale Naturschutzgebiete
C4
(Auen, Moore, usw.)
. . . Grundlagen:
c5 g’:ewg"s':gfs'tin’?(rltelj‘fr:r'gztr:irzhdes - Biodiversitatsmonitoring Schweiz BDN (WSL)
) - weitere Quellen (z.B. Artenzahl Kt. Bern)
- Grundlagen:
C6 Amphibien- und - Bundesinventar der Amphibienlaichgebiete

6592 03-Rn009g Kriterieniiberblick.xls/Whs
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NWB-GIUB und WA21-BG: ENTWURF 212
Kriterien zur Beurteilung der Nutzungseignung von Fliessgewasserstrecken, aus 6kologischer Sicht
- Kriterien
K -
Nr. |Kriterien Bemerkungen rn;erlen behandelt
yp durch:
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c7

Vorkommen seltener /
gefahrderter Arten (rote Liste-
Arten) ohne Fische

Fische: siehe Kriterium D5

C8

Langsvernetzung Uferbereiche

Langsvernetzung des Gerinnes (Abstiirze): Siehe Kriterium D2)

C9

Quervernetzung
Gerinne - Umland

Grundlagen: REN, ...

C10

(Wasser-) vogelreservate

C11

Aufwertungspotential C
(Lebensraume)

Eine denkbare, vereinfachende Hypothese (fiir WA21-BG) ist, dass
dieses Potential durch das Aufwertungspotential B4
(Gewassermorphologie) ausgedriickt wird.

D) Fische

D1

Fischereiliche
Lebensraumqualitat

Methodik liegt vor (Kt. BE). Es gibt Uberschneidungen mit der
Okomorphologie

D2

Langsvernetzung Gerinne
(Naturlichkeit der
Fischwanderung)

Mégliche Beurteilungen:

- Anzahl Abstirze (naturliche oder kiinstliche) pro m Gewasser

- Erster Absturz (> 50 cm, natirlich oder kinstlich) nach % der gesamten
Gewasserstrecke

D5

Rote Liste Arten Fische:
Vorkommen

siehe auch C7

Kanton Bern: Verwendungs des Kriteriums "Vorkommen prioritarer
Arten" gemass Artenforderungskonzept (die prioritaren Arten sind ein
Teil der Rote-Liste-Arten).

D6

Fischereigewasser

Dieses Kriterium bezieht auch die Nutzung der Fliessgewasser durch die
Fischer mit ein.

Nasen, Aschen, Forellen: Naturverlaichung (obere Forellenregion?)

D7 |Laichplatze: Natirlichkeit
Artenzahl Kriterium, dass im Kt. BE verwendet wird

D8 Agfwertungspotenhal D Kt. BE: "Fischereiliches Entwicklungspotential”
(Fische)

E) Landschaft & Raumnutzung

E

N

Nationale
Landschaftsschutzgebiete

Quelle: Bundesinventar der Landschaften und Naturdenkmaler von
nationaler Bedeutung (BLN)

E2

kantonale
Landschaftsschutzgebiete

E3

Ortssbild: Qualitat (ISOS)

E4

UNESCO-Biosphérenreservat,
UNESCO Welt-Naturerbe

E5

nationale Moorlandschaften

Quelle: Bundesinventar der Moorlandschaften

E6

kantonale Moorlandschaften

E7

Parke

Nationalpark, Naturparke, ...

E8

Bedeutung der Gewasser flr
Tourismus und Naherholung

E9

Bedeutung der Gewasser flr
die Landschaft

E10

Erschlossenheit

E11

Integration in die Landschaft

E12

Raumnutzung in der
Gelandekammer

Z.B. Kulturlandschaftstyp, Siedlungsart, Dichte/Art der
Verkehrsinfrastruktur, ...

E1

w

festgesetzte rote
Naturgefahrenzonen

E14

Fassungsbereich (S1, S2, SA1,
SA2) von offentlich genutzten
Wasserfassungen

rechtlich gesehen sind keine KW in S1 und S2 mdéglich

E1

a

Aufwertungspotential E (Land-
schaft und Raumnutzung)
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Beriicksichtigung der Schutz- und Nutzungsinteressen bei der Wasserkraftnutzung

5. Liste der ausgewahlten Kriterien mit Beurteilungsskala

Die im vorliegenden Projekt aus der Gesamtliste ausgewahlten Kriterien sind auf der Liste im
Anhang 5 zusammengefasst. Die Liste enthalt auch die gewahlte dreistufige Beurteilungsskala
gemass Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden. und Fehler! Verweisquelle
konnte nicht gefunden werden..

Die Kriterien der Kernbereiche A) "Hydrologie & Wasserqualitat", B) "Gewassermorphologie &
Gewassertyp", D) "Fische" und F) "Hydroelektrisches Potenzial" entsprechen denjenigen, auf die
der Kanton Bern seine Wassernutzungsstrategie abstitzen mochte.

Detaillierte Beschreibungen zu den einzelnen Kriterien befinden sich in den Kapiteln 5.3.2 bis
5.3.5.

6592.03-Rn017a Beilagentitelblatter/Whs 7. Oktober 2009



Beurteilungskriterien fiir Fliessgewasserstrecken in Bezug auf eine Wasserkraftnutzung

Skizze der Beurteilungsskala Projekt WA21-BG

INTERN / Entwurf

12

(Fische)

Berulcksichtigung von Restriktionen (Expertenbeurteilung)

Stufe

Nr. |Kriterien Bemerkungen wenig wertvoll - 0 Punkte  |wertvoll - 1 Punkt sehr wertvoll - 2 Punkte Gewichtung
neue KW unter Einhaltung iU LAY Wl el .
- unter strengen Auflagen und Verzicht auf neue KW
der gesetzl. Bestimmungen .
- nach Gesamtinteressen- anstreben
moglich . .
abwagung moglich
A) Hydrologie & Wasserqualitat
- Strecken mit Schwall-Sunk \
A1 Hydrologie: berelts" bestehende Beelrjtrachtlgung der_okologlschen Qualitat durcr} Uber langere (nur Hasliaare und Saane) Restwasserstrecken (A2) o 20%
anthropogene Veranderung Gewasserstrecken wirksame, anthropogene Veranderungen und Staustrecken (nur grosse
Gewasser)
Verdiunnungsverhaltnisse bei ARA-Einleitungen, ggf. von weiteren
Wasserqualitat: punkF.ueIIen I.Elnleltunggn.. . . P wenig empfindlich: mittelmassig empfindlich: |sehr empflindlich:
A . . |Begrundung: Wenn bei Niedrigwasser bereits ungtinstige = N . " . o
A3 [Verdinnungsverhaltnisse bei - . . ] Verdiinnung genligend Verdiinnungsfaktor knapp Verdlnnung ungeniigend (< |10%
ARA-Einleitungen Verdinnungsverhéltnisse bestehen, kénnte eine neue (> 1:20 bei Q347) eniigend (1/10 - 1/20) 1:10)
9 Wasserentnahme dies verschlechtern, und die Selbstreinigungskraft ’ : gentg :
verringern
B) Gewadssermorphologie & Gewassertyp } AB
Einzigartige Fliessgewasser und Gewassersysteme, die ungeschmalert
B1 Einzigartigkeit oder Seltenheit |erhalten werden sollen. Grundlagen: Naturaqua 1993, Bundesinventare Y — N schweizweit einmalig oder 50%
eines Gewassers (Auen, BLN, Moorlandschaften), kantonale Naturschutzgebiete, 9 P 9 ypisch, 9 kantonal herausragend °
"Checkliste fir WKW" (Tirol 2006), Expertenwissen
"naturlich/naturnahe" (blaue) und "wenig beeintrachtigte" (griine) >=50% der Lange >= 80% der Lange
Okomorohologie Gewasserabschnitte sind gewasserdkologisch wertvoll, zu erhalten. natirlich/naturnah; oder natirlich/naturnah; oder
B2 morphologle, Die sehr kurzen Abschnitte der 6komorphologischen Kartierungen Uibrige Abschnitte >=70% der Lange >= 90% der Lange 20%
Naturlichkeitsgrad . « . « Lo . L .
werden zu einer Note pro Gewasser aggregiert (Lange Gewasser naturlich/naturnah oder wenig |nattrlich/naturnah oder wenig
werden in Abschnitte unterteil). beeintrachtigt beeintrachtigt
D) Fische
. - Grundlagen: Okomorphologie Stufe F, Fischereiliche Bonitierung der wenig beeintrachtigte L
Fischereiliche . : M P . . . . einzigartige, naturbelassene o
D1 s Patentgewasser im Kanton Bern, Berticksichtigung der Uibrige Gewasser Fischgewasser mit hoher " . 10%
Lebensraumqualitat N ) S e Fischgewasser
Langsvernetzung des Gerinnes fisch. Lebensraumqualitat
Kanton Bern: Verwendungs des Kriteriums "Vorkommen prioritérer
Rote Liste Arten Fische: Fisch- und Flusskrebsarten" gemass Artenforderungskonzept 2008. . — — _ L o
D5 Vorkommen Grundlage Fischatlas FIAT (die prioritdren Arten sind ein Teil der Rote- EID S e Az 1 PRI A S DA 40%
Liste-Arten).
Bedeutung und Attraktivitat des Gewassers fiir die Angelfischerei. . ..
. " e oo - hohes Ertragsvermdgen, sehr hohes Ertragsvermégen,
. ) - Grundlagen: Bonitierung, Fangstatistiken, Laichfischfangstatistik, - L L "
D6 |Fischereigewasser . - . . AN Uibrige wichtiges LFF- oder sehr wichtiges Laichfischfang-]20% D
Pachtgewasserstatistik, Expertenbeurteilung. [Dieses Kriterium ist = -
. f . ) - Pachtgewasser oder Pachtgewasser
eigentlich eher ein Nutzungs- als ein Schutzkriterium...]
Anzahl vorkommende einheimische Fisch- und Flusskrebsarten. _ o
D8 |Artenzahl Grundlage: Fisch- und Krebsatlas von Bund und Kt. BE (2000) THE AT S = A 20%
. . . . o Erhéhung von 1 der obigen  |Erhéhung von mindestens 2
D9 Aufwertungspotential D Reelles Aufwertungspotential der vier obigen Kriterien unter Keine Erhéhung N —— der obigen Kriterien um

mindestens 1 Stufe

10%]

BG Ingenieure und Berater AG, 6592 03-Rn009g Kriterieniiberblick.xls-Beurteilungsskala WA21-BG/Whs
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Beurteilungskriterien fiir Fliessgewasserstrecken in Bezug auf eine Wasserkraftnutzung

Skizze der Beurteilungsskala Projekt WA21-BG

INTERN / Entwurf

2/2

Nr.

Kriterien

Bemerkungen

wenig wertvoll - 0 Punkte

wertvoll - 1 Punkt

sehr wertvoll - 2 Punkte

Gewichtung

neue KW unter Einhaltung
der gesetzl. Bestimmungen
moglich

neue KW unerwiinscht, aber
unter strengen Auflagen und
nach Gesamtinteressen-
abwagung mdglich

Verzicht auf neue KW
anstreben

C) Lebensraume

nationale Auen und

Ausschlusskriterium:

Reptilienlaichgebiete

C1 Gletschervorfelder Grundlage: Bundesinventar der Auen alle tbrigen Gebiete Y \
nationale Moorbiotope (Flach- [Grundlage: Bundesinventar der Flachmoore, Bundesinventar der - . Ausschlusskriterium:

C3 alle brigen Gebiete . . .
und Hochmoore) Hochmoore inventarisierte Gebiete

C4 kantonale Naturschutzgebiete rechtliche geschiitzte Objekte alle Ubrigen Gebiete geschiitzte Gebiete
(Auen, Moore, usw.)

C6 Amphibien- und Grundlage: Bundesinventar der Amphibienlaichgebiete alle Gbrigen Gebiete inventarisierte Gebiete CE

E) Landschaft & Raumnutzung

Quelle: Bundesinventar der Landschaften und Naturdenkmaler von

genutzten Wasserfassungen

Kt. BE: am 10.07.09 noch nicht beriicksichtigt.

E1 E::g:jr:iﬂsschutz ebiete nationaler Bedeutung (BLN) Usitge ERIEE gzar?ét:sr:rl;a::vte?e:rl]ittmlt
g Kt. BE: mit Kriterium B1 kombiniert P
E5 |nationale Moorlandschaften Quelle: Bundesinventar der Moorlandschaften lbrige Gebiete Inventarisierte Gebiete
Fassungsbereich (S1, S2, . . . . .
E14 |SA1, SA2) von Gffentlich rechtlich gesehen sind keine KWin St und S2 moglich {ibrige Gebiete Zonen S1 und S2

hohes Potential: 2 Punkte

|mitt|eres Potential: 1 Pt.

|geringes Potential: 0 Pt

F) Hydroelektrisches Potential

theoretisches Potential fiir

Berechnung von potentiellen Ausleitstrecken fiir KWK von 300, 500 und
1000 kW. Grundlagen und Annahmen zu: Abfluss, Héhenunterschied,

Leistung pro berechnete
Lange der Ausleitstrecke

Leistung pro berechnete
Lange der Ausleitstrecke

Leistung pro berechnete
Lange der Ausleitstrecke

KWK . = . - >= 0.4 kW/m 0.2 - 0.4 kW/m < 0.2 kW/m
Kleinwasserkraftwerke KWK  [Lange (.jer Ausleitstrecke, Wirkungsgrad, Ausbauwassermenge. (héchster Wert der drei (héchster Wert der drei (héchster Wert der drei
Aggregierung der 3 Berechnungen.
Berechnungen) Berechnungen) Berechnungen)

BG Ingenieure und Berater AG, 6592 03-Rn009g Kriterieniiberblick.xls-Beurteilungsskala WA21-BG/Whs
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Beriicksichtigung der Schutz- und Nutzungsinteressen bei der Wasserkraftnutzung

6. Bericht "Masterplan Gewasserokologie",
Markus Zeh und Angela von Kanel, GBL des Kantons Bern, Juli 2009

Fur die Testanwendung wurden die aus gewasserokologischer Sicht besonders wichtigen
Kernbereiche A "Hydrologie und Wasserqualitdt" und B "Gewassermorphologie und
Gewassertyp" gruppiert.

Im Kapitel 5.3.3 werden die ausgewahlten Kriterien (auch als Einzelkriterien bezeichnet) der
Kernbereiche A und B definiert und erlautert, sowie ihre Aggregierung zu einer "Note AB"
beschrieben. Diese Arbeiten wurden gemeinsam mit dem Gewasser- und Bodenschutzlabor GBL
des Kantons Bern durchgeflhrt. Ergebnis des GBL ist der "Masterplan Gewasserokologie" der
Beilage 5. Er soll als eine der Grundlagen der zukiinftigen Wassernutzungsstrategie dienen. Der
Umfang und die Ergebnisse des Masterplans Gewasserdkologie sind identisch mit den in Kapitel
5.3.3 beschriebenen Arbeiten und Ergebnissen.

6592.03-Rn017a Beilagentitelblatter/Whs 7. Oktober 2009
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Einleitung

Das GBL erhielt am 13.3.09 den Auftrag, im Rahmen der Wasserstrategie flir den gesamten
Kanton diejenigen Gewasser zu bezeichnen, welche gewasserdkologisch einen sehr hohen
oder hohen Stellenwert aufweisen. Dies — zusammen mit dem Masterplan Fischerei und der
bereits vorliegenden Nutzungspotentialstudie — als Grundlage fir eine Nutzen- und
Schutzabwagung bei neuen Wasserkraftprojekten.

Verschiedene Institutionen befassen sich aktuell mit dem durch die KEV geférderten Ausbau
der Wasserkraft und dem damit entstehenden zusatzlichen Druck auf die Gewasser. Das GBL
hat daher den Kontakt mit diesen Stellen gesucht, um die bereits gemachten Erfahrungen
einfliessen zu lassen. Gleichzeitig kann damit eine breitere Akzeptanz der angewandten
Methodik erreicht werden. Neben den Projekten Erneuerbare Energien (Kanton Uri) und
Okofilter (NOK und Umweltorganisationen) bestand vor allem mit dem Projekt Grundlagen fiir
die rdumliche Prioritdtensetzung bei der Wasserkraftnutzung und dem Schutz der Gewé&sser
(Wasseragenda 21) sowie der Dissertation Carol Hemund (Uni Bern) eine enge
Zusammenarbeit. Dank dieser Kooperation war es méglich, eine vergleichsweise breit
abgestitzte, pragmatische Methode zu erarbeiten, welche — trotz der kurzen fir die Erstellung
des Masterplans zur Verfigung stehenden Zeit — der Komplexizitat der Thematik gerecht wird.
Trotzdem war es nicht méglich (mit Ausnahme der Okomorphologie), alle Gewasser in der fiir
das Projekt angezeigten Tiefe zu bearbeiten und zu beurteilen.

Gesetzliche Grundlagen
GSchG Art. 31-33, Art. 50
GSchV Art 34, Anhang 1 und 2
AuenV, VBLN, MLV

Methodik
Folgende 4 Beurteilungskriterien wurden fur den Masterplan Gewasserokologie beigezogen:

Hydrologie

stark beeintrachtigt 0 Punkte beeintrachtigt 1 Punkt nicht beeintrachtigt 2 Punkte
Sunk-Schwall-Strecken und Restwasserstrecken frei fliessend

Staustrecken

Bereits bestehende, Uber langere Gewasserstrecken wirksame, anthropogene Veranderungen
wurden als Beeintrachtigung der dkologischen Qualitat beurteilt. Dazu gehéren Restwasser-
strecken, Gewasserabschnitte mit Sunk-Schwall (Hasliaare und Saane) und Staustrecken
(Aare). Diese Gewasserstrecken weisen gegenuber freifliessenden Gewassern einen
geringeren dkologischen Wert auf. Die durch bestehende Wasserkraftnutzungen eingestauten
kurzen Abschnitte in allen Gbrigen Fliessgewassern wurden nicht bertcksichtigt.

Wasserqualitat

Verdiinnungsfaktor immer Verdiinnungsfaktor knapp Verdiinnungsfaktor ungeniigend
gentigend 0 Punkte gentigend 1 Punkt 2 Punkte
Verd.faktor > 1:20 Verd.faktor > 1:10 < 1:20 Verd.faktor <= 1:10

Die umfangreichen, punktuell erhobenen Daten zur Wasserqualitat (chemische und teilweise
biologische Erhebungen) umfassen nicht samtliche Fliessgewasserstrecken. Deshalb wurde die
Einleitung von gereinigtem Abwasser aus Klaranlagen in das Gewasser als geeigneter
Parameter ausgewahlt. Ist der Verdiinnungsfaktor schlecht, ist auf der beeinflussten
Gewasserstrecke auch die Wasserqualitat schlecht. Und diese wiirde sich durch eine
Restwasserregelung weiter verschlechtern (noch schlechteres Verdinnungsverhaltnis,
und/oder geringere Selbstreinigungskraft des Gewassers). Bei schlechten Verdiinnungsver-
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haltnissen im Winter und guten im Sommer wurde die Situation als knapp geniigend beurteilt.
Die Lange des allenfalls durch ein schlechtes Verdiinnungsverhaltnis beeinflussten
Gewasserabschnittes wurde durch Expertenmeinung festgelegt.

Einzigartigkeit oder Seltenheit des Gewéassers

librige 0 Punkte wertvoll 1 Punkt sehr wertvoll 2 Punkte

Ubrige Gewasser regionstypisch, hochwertig Schweizweit einmalig oder
kantonal herausragend

Rahmenbedingungen: Zu beachten ist, dass es sich um eine Auswahl aus bestehenden
Grundlagen handelt und nicht um eine flachendeckende Beurteilung aller Fliessgewasser-
strecken. Kleinere Gewasser von hoher Qualitat sind somit nicht vollstandig in allen Regionen
bertcksichtigt.

Grundlagen: Die Auswahl der Fliessgewasser stltzt sich auf die in Osterreich erarbeiteten
Methoden. Fir diese Anwendung ist die Typisierung vereinfacht worden.

- Naturaqua (1993): Auswahl von hochwertigen und wenig beeintrachtigten Fliessgewassern
im Kanton Bern, 4 regionale Berichte und Karte; im Auftrag GSA Kt. Bern

- Bundesinventare von nationaler Bedeutung: Auen, BLN, Moorlandschaften
- Naturschutzgebiete Kanton Bern betreffend Fliessgewasser

- Moog et al. (2001): Fliessgewasser-Bioregionen Osterreichs. Bericht Bundesministerium fiir
Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Wien

- Revital & ARGE Limnologie (2006): Checkliste fur Wasserkraftwerke bis 15 MW, Engpass-
leistung aus naturschutzfachlicher Sicht. Bericht im Auftrag der Tiroler Landesregierung
Innsbruck, Abt. Umweltschutz

- von Kanel A. (2009): Auswahl von einzigartigen und wertvollen bernischen Fliessgewasser-
objekten. Bericht AWA-GBL-Gewasserokologie

- Expertenwissen

Fliessgewassertypologie: Berlcksichtigt sind

- Geographische Regionen: Alpen west, Alpen ost, Voralpen west, Voralpen ost, Napf,
Oberaargau, Mittelland, Seeland, Jura bernois

- Gewassertypen: Gletscherbach mit glazialer Abfolge, Gebirgsbach, Grabenbach, Quellbach,

Wasserfall, Moorbach, Bach mit nattrlichen Versickerungsstrecken, Wiesenbach, Jura-
Kalkbach; Fluss alpin und voralpin, Wildflusssystem in Canyon, Fluss mit Talmaander

Als Lauftyp-Parameter wurden einbezogen: verzweigt bis maandrierend und natirlich
gestreckt.

Auswabhlkriterien

Kategorie sehr wertvoll:

Einzigartigkeit schweizweit: Intakte schweizerische Fliessgewasserobjekte, welche es nur
noch im Kanton Bern gibt, also einen hohen Seltenheitswert aufweisen.

Herausragend fur den Kanton Bern: Intakte Fliessgewasserobjekte von regions- und
gewassertypischer Auspragung und nationaler Bedeutung.

Kategorie wertvoll:
Intakte Fliessgewasserobjekte von regions- und gewassertypischer Auspragung

Nicht beurteilte Gewasser sind als lbrige Gewasser bezeichnet.
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Ergebnis und Schlussfolgerung:
Im Kanton Bern befinden sich finf schweizweit einzigartige Fliessgewasserobjekte:

e Wildflusssystem in Canyon von Sense und Schwarzwasser
e radiales Bachsystem Napf

e historischeTalmaanderschlaufe der Aare bei Wynau

e (glaziale Gletscherbachabfolge mit Vorfeld Gauli

e weisse/vereinigte Lutschine als letzter alpiner Fluss der Alpennordseite mit einem
Fliesskontinuum vom Gletscher bis zum grossen Alpensee.

Kantonal herausragende Fliessgewasser befinden sich grésstenteils in den Alpen und
Voralpen, einige kleinere Objekte im Jura bernois.

Diese Fliessgewasserobjekte sollten ungeschmalert erhalten werden, in Verantwortung fur
diese speziellen Gewasserlebensraume, gestitzt auf Verfassungsauftrage und internationale
Konventionen. In diesen Objekten sollten keine Wassernutzungen erfolgen.

Natiirlichkeitsgrad der Gewasser

tibrige 0 Punkte wertvoll 1 Punkt sehr wertvoll 2 Punkte
Ubrige Gewasser >= 50% der Gewasserlange >= 80% der Gewasserlange
naturlich/naturnah naturlich/naturnah
oder oder

>=90% der Gewasserlange
naturlich/naturnah oder wenig
beeintrachtigt

>=70% der Gewasserlange
nattrlich/naturnah oder wenig
beeintrachtigt

oder

nicht kartierte Gewasser

Der seit einigen Jahren 6ffentliche Datensatz Okomorphologie enthélt u.a. auch eine Aussage
Uber den Natlrlichkeitsgrad der Fliessgewasser. Dieser Parameter wird rechnerisch aus einer
umfangreichen Liste von Strukturparametern fiir jeweils kurze Gewasserabschnitte ermittelt. Die
Okomorphologiedaten sind in erster Linie ein strategisches Instrument fiir die kantonalen und
kommunalen Fachstellen und Behdrden, welche fir den Vollzug von Wasserbau-, Gewasser-
schutz- und Fischereigesetz sowie flr raumplanerische Fragestellungen zustandig sind. Fir den
Masterplan Gewasserdkologie mussten die beziiglich Gewasserlange hoch aufgelésten Daten
derart aggregiert werden, dass fur ein bestimmtes Gewasser nur ein Naturlichkeitsgrad, gultig
fur die gesamte Lénge, resultierte. Ausnahmen bildeten die grossen Fliessgewasser (wie z.B.
Kander, Simme, Engstlige, Schiss, Emme etc.), bei welchen mehrere langere Abschnitte
definiert wurden. Bei diesen grossen Gewassern kann sich daher der Naturlichkeitsgrad im
Langsverlauf andern. Naturliche/naturnahe und wenig beeintrachtigte Gewasser(abschnitte)
werden im Masterplan als wertvoller als die Ubrigen eingestuft.

Von den gesamthaft im Kanton Bern liegenden rund 11'000 km Fliessgewassern wurden bei
der 6komorphologischen Erhebung rund 4'200 km nicht kartiert. Fir das Mittelland und den
Jura galt der Grundsatz, mdéglichst alle Gewasser zu kartieren. Im alpinen Raum konnten aus
Sicherheits- und Effizienzgrinden nicht alle Gewasser erfasst werden. Folgende objektive
Abgrenzungsregeln wurden festgelegt: Hohengrenze von 2000 m.i.M. sowie ein Gefalle >
20%. In den meist gewasserreichen Voralpen wurden zusétzlich die kleinen Gewasser nach
Strahler 1 nicht kartiert. Per Definition werden im Masterplan Gewasserdkologie die nicht
kartierten Gewasser(abschnitte) der Kategorie natiirlich/naturnah zugeordnet. Das durfte fir
die grosse Mehrheit dieser Gewasser auch zutreffen.
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Gewichtung der 4 Beurteilungskriterien

Die 4 Kriterien sind auf Grund ihrer gewasserokologischen Relevanz unterschiedlich stark
gewichtet worden. Das Hauptgewicht lag dabei auf dem Schutz der heute noch nicht genutzten
Gewasser und Gewassereinzugsgebiete, welche einerseits einen hohen schweizweiten oder
regionalen Seltenheitswert oder regional einen hohen Naturwert aufweisen und/oder auf Grund
von Bundesinventaren faktisch einen vollstandigen Schutz geniessen. Die Wasserqualitat
wurde am geringsten gewichtet, da diese mit einem vergleichsweise geringen bis massigen
Aufwand verbessert werden kann.

Beurteilungskriterium Gewichtungsfaktor %
Hydrologie 20

Wasserqualitat 10

Seltenheitswert Gewasser 50

Naturlichkeitsgrad 20

Aggregation

Fir jedes beurteilte Gewasser resultierte pro Beurteilungskriterium eine Punktzahl zwischen 0
und 2. Die einzelnen Punktzahlen wurde gemass obiger Darstellung gewichtet. Die Summe der
gewichteten Punktzahlen lag wiederum zwischen 0 und 2. Die Zuordnung zu einer
gewasserokologischen Qualitat erfolgte gemass untenstehender Tabelle.

Gewdésserokologische Qualitét | Punktzahl
sehr wertvoll 1.0 bis 2
wertvoll 0.5 bis 0.9
Ubrige 0 bis 0.4
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Fachinformationen zu wertvollen Fliessgewdssern BE

Be- Ge-
GBL_ wer- wasser- Geschiebe-
Gew [Gewdsser tung|Perimeter region |Gewadssertyp gesamt Gesamtbeurteilung dynamik Okomorphologie Inventarobjekt BUND NSG Kanton BE Kant. Objekt 1992/93
1|Louibach mit Geltenbach 8 |Einzugsgebiet [Alpen wgGletscherbach mit -vorfeld und grossen Naturwert hoch dominant: naturlich Aue 1139 Vorfeld Gelten- 35 Gelten-Iffigen hochwertig: 1266/ 9, 10
und Tungelbach Wasserfallen (Galte- u. Dungelschuss), Besonderheit BE: einzige ausgedehnte gering: naturnah gletscher 95 Rohr-Lauenen wenig beeintréchtigt: 1266/8
Moorbach in ausgedehnter Moorlandschaft Moorlandschaft mit grossem Moorbach 224 Rohr-Oey
Moorlandschaft 19
2|Abfluss Rezligletscher 8 |Einzugsgebiet [Alpen wgGletscherabfluss mit -vorfeld und Naturwert hoch alle: naturlich Aue 1132 Rezligletscher- hochwertig: 1267/3
(Triebbach), Ammertenbach grosser Karstquelle (Simme) Besonderheit BE: grosse Karstquelle Vorfeld wenig beeintrachtigt: 1267/2, 1
und Simme (Quellgebiet) Abfluss aus Gletschersee 322 Rezliberg
Schwemmebene mit Quellaufstéssen (Schwemmebene)
natirlicher Gebirgsgrabenbach
3|Engstligenbach 8 |[Einzugsgebiet |Alpen wgGebirgsbache (2 Hauptarme und Seitenarme) |Naturwert hoch dominant: nattrlich Aue 1352 alpine Schwemm-g21 Engstligenfalle wenig beeintréchtigt: 1267/6
mit alpiner Schwemmebene, grosser gering: naturnah
Wasserfall, Gebirgswaldbach
4|Kander Gasterntal und 8 |[Einzugsgebiet |Alpen weGletscherabflisse und -vorfeld, grosse alpine |Naturwert hoch hoch dominant: nattrlich Aue 1121 Kanderfirn, 247 Kanderfirn hochwertig: 1268/1
Schwarzbach Auen und grosse Schlucht (Kander) Besonderheit BE: Zusammenhangendes Glet- gering: naturnah 74 Gastereholz, 1354 Spit- wenig beeintrachtigt: 1267/8
Gletscherbach, alpine Schwemmebene und scherflusssystem mit grossen Gebirgsauen telmatte (alpine Schwemm-
Schlucht (Schwarzbach) ebene Schwarzbach)
5[Engstlige und Tschentbach 8 |2 Abschnitte Alpen weAlpiner Talfluss mit aktiver grosser Aue, Naturwert hoch hoch Engstlige: naturlich Aue 78 Engstlige Engstlige kurz vor Beschluss |hochwertig: 1247/3+8
Gebirgsbach mit Aue und Schlucht Besonderheit BE: Die Ausdehnung der aktiven Tschentbach: dominant: na- |324 Lochweid (Tschentbach)
Gebirgstal-Aue ist einzigartig im Berner turlich
Oberland. gering: naturnah
6[Chiene mit Gamchibach- 8 |Einzugsgebiet [Alpen wgGletscherbach mit -vorfeld (verzweigt- Naturwert hoch dominant: naturlich Aue 1401 Gamchi- 156 Tschingelsee wenig beeintrachtigt: 1248/2+1,
Gornerewasser und maandrierend und gestreckt in Schlucht) Besonderheit BE: natlrliches Gebirsgbachdelta gering: naturnah Gletschervorfeld 1248/3, 1228/2
Spiggebach-Farrichbode natirliches Gebirgsbachdelta, gering: beeintrachtigt (nur 326 Tschingelsee
Gebirgswaldbach, Wasserfélle punktuell) in BLN 1507
7|Suld mit Latreje und 7 |Einzugsgebiet |Alpen wgGebirgsbach mit Wasserfall Naturwert hoch hoch dominant: nattrlich 58 Suldtal hochwertig: 1228/4, 3, 1 (drei
Obersuld Quellbache, Wasserfall (Pochtefall), gering: naturnah, punktuell Abschnitte)
Gebirgsbache verzweigt bis leicht maan- beeintrachtigt
drierend und naturlich gestreckt, eingetieft
8|Weisse und vereinigte 10 |Einzugsgebiet |Alpen os|Gebirgsfluss mit letztem Fliesskontinuum Naturwert hoch hoch Einzugsgebiet: dominant: na- [in BLN 1507 (Einzugsge- 39 Hinteres Lauterbrunnen- [hochwertig: 1248/7
Litschine mit Sefinenlit- Gletscher bis Alpensee der Alpennordseite Besonderheit CH: Letzter Alpenfluss Alpennord- turlich, gering: naturnah; biet) tal wenig beeintrachtigt: 1248/6+5
schine Einzugsgebiet: Gletscherabflisse, Wasser- seite mit Fliesskontinuum Gletscher - grosser Lutschine ab Stechelberg: Aue 80 vereinigte Lutschine
falle, Schlucht, maandrierender Gletscher- Alpensee dominant beeintrachtigt
bach mit Schwemmebene
9|Rosenlauibach mit Schlucht 8 |Einzugsgebiet [Alpen os|Gletscherabfluss mit -vorfeld und Schlucht Naturwert hoch Gletscherabflisse und Bach: n{Aue 1216 Rosenlaui- nicht bearbeitet
und Gletschervorfeld (Rosenlauischlucht) Gletschervorfeld hochwertig
in BLN 1507
10[Gauliwasser mit 10 |Einzugsgebiet |Alpen os|Glaziale Gletscherbachabfolge mit -vorfeld: Naturwert hoch alle: natirlich Aue 1206 Gauli-Gletscher- hochwertig: 1230/1
Gletschervorfeld Gletschertore, -bachoberlauf, Sander mit Besonderheit CH: schweiz. Nordalpen ein- vorfeld
Schwemmebene, Wasserfélle, Gletscher- malige Gletscherbachabfolge mit grossem in BLN 1507
bachunterlauf Gletschervorfeld
11[Bachlisbach mit Sander 8 |[Einzugsgebiet |Alpen os|Gletscherabfluss mit grosser alpiner Naturwert hoch natirlich Aue 1327 Béachlisboden hochwertig: 1230/5
Schwemmebene (Sander) Besonderheit BE: Grosste alpine Schwemm- in BLN 1507
ebene des Oberhasli
12|Diechterbach mit 8 |Einzugsgebiet [Alpen os|Gletscherbache mit Kaskaden und Was- Naturwert hoch naturlich Aue 1214 Diechtergletscher- hochwertig: 1230/4
Gletschervorfeld serfallen in steilem Gletschervorfeld, vorfeld
verzweigter Lauf im unteren Abschnitt in BLN 1507
13|Sense und Schwarzwasser 10 |Einzugsgebiet |Voralpen|Voralpines Wildflusssystem in canyon- Naturwert hoch hoch dominant: naturlich Aue SE 314, 315, 55 55 Sense und Schwarzwasselhochwertig: SE 1206/1-4, SW
artigen Graben Besonderheit CH: einziges intaktes Referenz- mittel: naturnah SW 58 1206/8-9, 1186/4
mit verschiedenartigen voralpinen Bachen Wildfluss-Gewasser gering: beeintrachtigt Moorlandschaft Teil 163 wenig beeintrachtigt: SE 1206/5,
und Moorbachen BLN 1320 SW 1186/1, 3, 5, 6, 1206/7
14{Zulg, Lombach und Emme- 8 |Einzugsgebiet [VoralpenVoralpine Wildbachsysteme in Moorland- Naturwert hoch hoch Einzugsgebiete bis oberhalb |Einzugsgebiet: Moorland- Einzugsgebiet in 13 Hoh- Zulg: hochwertig 1188/2, wenig
Oberlauf schaft entspringend, Besonderheit BE: Voralpine Wildbachsysteme Siedlungen: dominant na- schaft 13, teilweise in BLN [gant-Seefeld, beeintr. 1208/1, 2, 8, 3-7
Fliesskontinuum Quellb&che bis Aare (Zulg), |in Moorlandschaft entspringend tarlich, gering naturnah; 1321 17 Rotmoos (Zulg) Lombach: hochwertig: 1208/17, 20,
bis Thunersee (Lombach), bis Zusammen-fluss Siedlungen: beeintrachtigt Emme: Aue 321 21, wenig beeintrachtigt
(Emme); verschiedene Bachtypen wie Harzisboden, 1208/18, 19, 16, 15
Quell-, Moor, Wild-, Grabenbéache 319 Emmeschlucht Emme: hochwertig 1208/10, 9,
1188/1, wenig beeintrachtigt
1189/1, 2, 1188/6-3, 1168/1
15|Radiales Bachsystem Napf 10 |Einzugsgebiet |Napf Bachtobel-System radial entwassernd Naturwert hoch hoch Oberlaufe: dominant nattrlich- |BLN 1311 84 Napf Generell nicht im

Laufe naturlich gestreckt bis verzweigt,
mit natlrlichen Versickerungsstrecken,
kalkreiche Quellbache

Besonderheit CH: Radiales Bachystem einzig-
artig in der Schweiz

naturnah
Unterlaufe: mittel:
beeintrachtigt

Bearbeitungsperimeter
Bearbeitet Fankhausgraben: wenig
beeintrachtigt 1169/1

Tab_wertvolle_Fliessgew_BE.xIs/GBL, erhalten von M. Zeh am 22.06.2009
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Be- Ge-
GBL_ wer- wasser- Geschiebe-
Gew [Gewdsser tung|Perimeter region |Gewadssertyp gesamt Gesamtbeurteilung dynamik Okomorphologie Inventarobjekt BUND NSG Kanton BE Kant. Objekt 1992/93
16|Aare Wynau-(Wolfwil) 10 |Abschnitt OberaargAusgepragte historische Flussmaander- Naturwert hoch Ufer: dominant: naturlich und |BLN 1319 wenig beeintrachtigt: 1108/1 (punkt. Uferstabilisieru
schlaufe mit grosser Verbreiterung, Besonderheit CH: Letzter freifliessender Aare- naturnah
ausgepragte Prall- und Gleitufer, abschnitt in historischer Talmaander-Schlaufe gering: beeintrachtigt
Vielfalt an Strémung und Wassertiefen
17|Ruisseau de Chaluet 7 |Einzugsgebiet [Jura berr{Verzweigt bis maandrierender Jura-Talbach Naturwert regional dominant: naturnah wenig beeintrachtigt: 1106/4
von bedeutender Lange, mit Bachauen, Regionstypischer Jura-Talbach mittel: naturlich
oberer Teil natirlich gestreckt in Schlucht gering: beeintrachtigt
18(Orvine 7 |Abschnitt Jura bernois Naturwert regional dominant: naturnah wenig beeintréchtigt: 1125/5
Regionstypischer Jura-Talbach gering: naturlich
gering: beeintrachtigt
19|la Duanne-Twannbach 7 |Abschnitt Jura berr|Jura-Bach in Schlucht mit Wasserfall Naturwert regional dominant: naturlich und BLN 1001 63 Gorges de Douanne - wenig beeintrachtigt: 1145/3
mit Kluftspalten und Karsthéhlen, Regionstypischer Jura-Bach in Schlucht naturnah Twannbachschlucht
Lauf natlrlich gestreckt bis leicht gekrimmt gering: beeintrachtigt
20|le Grabe 7 |Einzugsgebiet |Jura bernKalkbach in Jura-Kette mit Klus Naturwert regional dominant: naturlich und wenig beeintrachtigt: 1125/1
Regionstypischer Jura-Bach naturnah
gering: beeintrachtigt
21|Combe-Gréde 7 |Einzugsgebiet [Jura berrfKalkbach in Jura-Kette mit Klus Naturwert regional Oberlauf naturlich BLN 1002 2 Combe-Grede wenig beeitrachtigt
Regionstypischer Jura-Bach Unterlauf naturnah und
beeintrachtigt
22|Lyssbach unter Bundkofen 7 |Abschnitt Mittellan¢Maandrierender Talsohlenbach Naturwert regional naturnah 64 Lyssbach wenig beeintréchtigt: 1146/3
heute seltener Mittelland-Bachtyp
23| Triftwasser mit 8 |Einzugsgebiet [Alpen os|Gletscherabfluss mit -vorfeld in tiefer Schlucht [Naturwert hoch hoch naturlich hochwertig: 1210/7

Gletschervorfeld

glaziale Abfolge auf engem Raum

Besonderheit BE: Unbeeinflusste glaziale Ab-
folge auf engem Raum in Schlucht

Tab_wertvolle_Fliessgew_BE.xIs/GBL, erhalten von M. Zeh am 22.06.2009
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Beriicksichtigung der Schutz- und Nutzungsinteressen bei der Wasserkraftnutzung

1. Methodik zur Bestimmung des Kriteriums B5
"AufwertungsPotenzial B (Gewassermorphologie)"

Wie im Kapitel 5.2.3 beschrieben ist es mdglich, im Rahmen der flachendeckenden Beurteilung
nicht nur den Ist-Zustand zu beurteilen, sondern auch das Aufwertungspotenzial. Das ist der
Zustand, den ein Gewasser im Rahmen der bestehenden irreversiblen Restriktionen maximal
erreichen kann.

Der Anhang 7 enthalt eine Methodik zur flachendeckenden Bestimmung des Kriteriums B5
"Aufwertungspotenzial B (Gewassermorphologie)'. Dieses Kriterium beruht auf einer
Abschatzung des dem Gewasser realistischerweise maximal zur Verfugung stehenden Raums.
Nach Meinung des Autors des vorliegenden Berichts hangt von diesem Raumpotenzial auch
weitestgehend die Entwicklungspotenziale der ibrigen Kernbereiche C, D und E ab, da ein
genugend grosser Gewasserraum die Grundlage fir einen guten Gewasserzustand aller anderen
Kriterien bieten wirde.

Im Rahmen der Testanwendung der Methodik wurde darauf verzichtet, das Potenzial zu
bertcksichtigen.

6592.03-Rn017a Beilagentitelblatter/Whs 7. Oktober 2009
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WA21, in Zusammenarbeit mit dem Kanton Bern

Klassifizierung von Fliessgewasserstrecken

Methodik zur Bestimmung des Aufwertungspotentials fir den
Gewasserraum

Methodik aus dem REP Birs, Fruhling 2003: Bestimmung des
Entwicklungspotentials Gewasserraum
PROVISORISCHER ENTWURF VOM 09.06.09

1. Einleitung

Als eines der Kriterien zur Beurteilung der Nutzungseignung von Fliessgewasserstrecken aus
okologischer Sicht wurde das "Aufwertungspotential B (Gewassermorphologie)" festgelegt
(siehe Kriterienliste BG-Nr. 6592.03-Rn009d). Dieses Aufwertungspotential hangt insbesondere
davon ab, ob geniigend Raum zur Verflugung steht. Dieser wird bewertet nach dem Verhaltnis
zwischen dem bendtigten Raum (nach Schllisselkurve) und potentiell zur Verfligung stehendem
Raum (nach Abzug der Restriktionen).

Im Rahmen des REP Birs hat BG im Jahre 2003 eine entsprechende Beurteilungsmethodik
entwickelt und auf die Hauptgewasser im Einzugsgebiet der Birs angewendet. Diese Beurteilung
war eine der wesentlichen Grundlagen zur Bestimmung des Handlungsbedarfs und der
Handlungsmdglichkeiten fir Revitalisierungen. Der REP Birs betrifft die Kantone BE, JU, SO, BL
und BS. Die Methodik wurde den betroffenen kantonalen Fachstellen dieser 5 Kantone vorgestellt
und von ihnen gutgeheissen.

Die Methodik des REP Birs orientierte sich an dem damals vorliegenden Entwurf der Methode
"Okomorphologie Stufe S" des Modul-Stufen-Konzeptes. Die damals vorgeschlagenen
Vereinfachungen wurden in den neuen, momentan gultigen Entwurf vom Juni 2006 der
Okomorphologie Stufe S aufgenommen [1].

Das "Aufwertungspotential B (Gewassermorphologie)' der Kriterienliste (BG-Nr. 6592.03-
Rn009d) Iasst sich durch das "Entwicklungspotential Gewasserraum" der Okomorphologie
Stufe S [1] beschreiben.

6592.03-Rn014/Whs 9. Juni 2009
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2. Zusammenfassung der Methodik
21 Beurteilungsmatrix

Die Beurteilung des Restriktionsfreien Gewasserraums erfolgt anhand der Tabelle 7
"Entwicklungsziel Gewasserraum" auf Seite 42 von [1].

Aus dem Unterschied zwischen der Beurteilung des Entwicklungsziels und des Ist-Zustands I&sst
sich das "Entwicklungspotential Gewasserraum" bestimmen, gemass Seite 45 von [1]

2.2 Restriktionen
Die mdglichen Restriktionen sind auf Seite 37 von [1] definiert.
Die im Rahmen des REP Birs bertcksichtigten Restriktionen befinden sich auf Seite B-11 von [2].

Vorschlag: die Restriktionen des REP Birs weiterhin verwenden. Sie sind ein guter Kompromiss
zwischen vollstandiger Beurteilung und flachendeckend vorhandenen Daten.

2.3 Berechnungen

Die Berechnungen im Rahmen des REP Birs erfolgten im Excel, auf Grundlage der Daten der
okomorphologischen Erhebungen Stufe F. [3] enthélt die detaillierte Beschreibung der
durchgeflhrten Berechnungen und Auswertungen.

24 GIS-Arbeiten

Die oben beschriebenen Excel-Berechnungen missen durch GIS-Auswertungen erganzt werden.
Im Rahmen des REP Birs wurden folgende Arbeitsschritte durchgefihrt:

o Darstellung des berechneten Raumes, den das Gewasser eigentlich haben misste, als
Polygon, mittels ArcGIS-Funktion "Buffer" (Felder aus [3] AU "TRBRMIN", AW "TBREBIO",
AZ "TBREPEND")

« Verschnitt dieser Polygone mit den definierten Restriktionen

« Pro Okomorphologie-Abschnitt: Berechnung des durch die Restriktionen abgeschnittenen
Flachenanteils (bzw. des verbleibenden Rests) (Ergibt die Felder aus [3]: PROZMIN,
PROZBIO, PROZPEND)

Bemerkung: die Anmerkung 2) der Tabelle 7 aus [1] wird dahingehend interpretiert, dass
sowohl fir die minimale Uferbereichsbreite als auch fir die Biodiversitatsbreite und die
Pendelbandbreite vereinzelte Restriktionen akzeptiert werden, insofern >90% des Raums frei
von Restriktionen sind. Folglich genigt es festzustellen, ob die Restriktionen mehr als 10%
des Raums einnehmen oder nicht.

e Aus den obigen Auswertungen lasst sich (z.B. wieder im Excel) das "Entwicklungsziel
Gewasserraum" bestimmen, gemass Tabelle 7 [1] bzw. Feld BX "Raumziel" aus [3], sowie
das "Entwicklungspotential Gewasserraum" gemass Abb. 13 Seite 45 von [1] bzw. Feld CK
"Raumpot" aus [3].

6592.03-Rn014/Whs 8. Juni 2009
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3. Grundlagen

[1] "Okomorphologie Stufe S (systembezogen), Methoden zur Untersuchung und Beurteilung der
Fliessgewasser gemass dem Modul-Stufen-Konzept, Entwurf vom Juli 2006", Herausgegeber:
Bundesamt fur Umwelt BAFU, Eawag: Das Wasserforschungs-Institut des ETH-Bereichs, Bern,
2006 http://www.modul-stufen-konzept.ch/download/oekom_stufe_s_de.pdf

[2] Beschreibung des allgemeinen Vorgehens im REP Birs und Begriffsdefinitionen, sowie
Anwendung fiir den Bereich Raum und Okomorphologie mit Liste der Restriktionen: "Methodik fiir
die zweite Phase", BG-Nr 4911-Rn066a vom 17. Marz 2003, Kapitel 2 und 3, Seiten B-4 bis B-11,
in insbesondere Kapitel 3.3.2 und 3.3.3 http://www.labirse.ch/d/publ/phase2 methodik.pdf

[3] Detaillierte Beschreibung der Berechnungsschritte im Excel: "Okomorphologie Stufe S:
Datenmodell der Abschnittsdaten (Struktur und Gewasserraum)", BG-Nr. 4911-Rn064-Oko-S-
Datenmodell vom 21. November 2003
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Beriicksichtigung der Schutz- und Nutzungsinteressen bei der Wasserkraftnutzung

8. Kartenatlas

Im Rahmen der Testanwendung der Methodik wurden die Gewasser des Kantons Bern mit allen
bericksichtigten Kriterien beurteilt. Die Beilage 8 enthalt eine Karte fir jedes Einzelkriterium und
jede Aggregierung. Weitere Erlauterungen sind in den Kapiteln 5, 6, 7 und 8 zu finden.

Karten der Einzelkriterien

8.1 A1 Hydrologie: bereits bestehende anthropogene Veranderung

8.2 A3 Wasserqualitat: Verdinnungsverhaltnisse bei ARA-Einleitungen

8.3 B1 Einzigartigkeit oder Seltenheit eines Gewassers

8.4 B2 Okomorphologie, Natiirlichkeitsgrad

8.5 D1 Fischereiliche Lebensraumqualitat

8.6 D5 Rote Liste Arten Fische: Vorkommen

8.7 D6 Fischereigewasser

8.8 D8 Artenzahl

8.9 D9 AufwertungsPotenzial D (Fische)

8.10 F-atheoretisches Potenzial fir Kleinwasserkraftwerke (KWK) -: LinienPotenzial
8.11 F-c: theoretisches Potenzial fir KWK von 300 kW (berechnete Standorte)
8.12 F-d theoretisches Potenzial fir KWK von 500 kW (berechnete Standorte)
8.13 F-e theoretisches Potenzial fir KWK von 1000 kW (berechnete Standorte)

Karten der Aggregierungen

8.14 F-b theoretisches Potenzial fir KWK von 300 — 1000 kW (berechnete Standorte)

8.15 Aggregierung A Hydrologie & Wasserqualitat und B Gewassermorphologie & Gewassertyp
8.16 Aggregierung D Fische

8.17 Aggregierung C Lebensraume und E Landschaft & Raumnutzung

8.18 Gesamt-1 Gegenuberstellung der Schutz- und Nutzungsinteressen

8.19 Gesamt-2 NutzungsPotenziale pro Einzugsgebiet

6592.03-Rn017a Beilagentitelblatter/Whs 7. Oktober 2009
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Beriicksichtigung der Schutz- und Nutzungsinteressen bei der Wasserkraftnutzung

9. Vergleich ausgewahlter Einzugsgebiete

Auf Grundlage der Beurteilungen pro Gewasserabschnitt wurden fur 8 ausgewahlte
Einzugsgebiete Statistiken erstellt. Siehe Kapitel 6.1.3.

Auswertung bezogen auf die Gewasserstrecken mit mittlerem oder hohem Nutzungspotenzial

o Ubersicht Uber das Nutzungspotential von acht Einzugsgebieten
(Die Karte "Gesamt 2" zeigt analoge Auswertungen fur alle Einzugsgebiete)

Auswertung bezogen auf die Gewasserlangen

o Ubersicht (iber alle ausgewerteten Einzugsgebiete — alle Gewésser

« Ubersicht iber alle ausgewerteten Einzugsgebiete — nur Hauptgewasser
« Ubersicht iiber alle ausgewerteten Einzugsgebiete — Hauptgewasser und Nebengewasser 1
o Ubersicht (iber das Einzugsgebiet der Simme — alle Gewasser

o Ubersicht iber das Einzugsgebiet der Liitschine — alle Gewasser

o Ubersicht (iber das Einzugsgebiet der Kander — alle Gewasser

o Ubersicht (iber das Einzugsgebiet Oberhasli — alle Gewasser

« Ubersicht iiber das Einzugsgebiet der Zulg — alle Gewésser

o Ubersicht (iber das Einzugsgebiet der Saane - alle Gewasser

o Ubersicht (iber das Einzugsgebiet der Schiiss — alle Gewasser

« Ubersicht (iber das Einzugsgebiet der Langete — alle Gewasser

6592.03-Rn017a Beilagentitelblatter/Whs 7. Oktober 2009



Leistungsbezogene Auswertung

Ubersicht iiber das Nutzungspotentiel von acht Einzugsgebieten

Betrachtungsgegenstand:
Restwasserstrecken von
berechneten potentiellen

Leistung

Kleinwasserkraftwerken mit 500kW

Schutzinteressemn auf den potentiellen Restwasserstrecken
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Langenbezogene Auswertungen

Ubersicht iiber alle ausgewerteten Einzugsgebiete
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Langenbezogene Auswertungen

Ubersicht iiber alle ausgewerteten Einzugsgebiete nur Hauptgewisser
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Langenbezogene Auswertungen

Ubersicht iiber alle ausgewerteten EZG Haupt- und Nebengewisser 1
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Langenbezogene Auswertungen

Ubersicht iiber das Einzugsgebiet der Simme

{ // 900
J =T Y Betrachtungs-
e ,,4—"'_ 800 Tgegenstand: Alle B
N " . .
/rl;;/i“ ] 700 | |Gewasser im
3 ‘:." T Einzugs-gebiet
£ \ X 600 { [der Simme
¢ 5 £ 500 B
{ ©
A a—,
$ 400
¥ 2]
+ (©
4 3 300 -
;i 3
] (]
1 200 -
2 ! 100 4 = -
| T
0 .
Haupt- Nebeng- Neben-
gewd ssser 1 gewdisser 2
Gewidsserkategorie

Nutzungspotential

100% —— -—_——>
80% 1
&
c
©
g 60%
"
E)
3
Q
o 40%
)
°
=
20% A
0% T T T
Alle Gewasser Hauptgewasser Nebengewasser 1 Nebengewésser 2
OKein Potential O Mittleres Potential O Hohes Potential B Bereits genutzt
Schutzinteresse
- _ -
g 80% -
c
:I'_U
=
@ 60% A
»
©
H
[0) 40% A
=
o
o
E 20%
0% T T T

Alle Gewasser

Hauptgewasser Nebengewasser 1 Nebengewésser 2

M Ausschlusskriterium

O Wenig wertvoll - geringes Schutzinteresse [ Wertvoll - mittleres Schutzinteresse

O Sehr wertvoll - hohes Schutzinteresse

W Bereits genutzt

100%
90%

Gesamtbetrachtung Nutzung und Schutz

80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

% der Gewasserlange

0%
Alle Gewasser

Hauptgewasser Nebengewasser 1 Nebengewasser 2

O Kein Nutzungspotential
O Zielkonflikte: Nutzungs- und
M Bereits genutzt

W Nutzungspotential vorhanden, Ausschlusskriterium

Schutzinteressen B Nutzungspotential vorhanden, kein Schutzinteresse

6592.03-RN17_Statistik pro Einzugsgebiet

28.08.2009



Langenbezogene Auswertungen

Ubersicht iiber das Einzugsgebiet der Liitschine
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Langenbezogene Auswertungen

Ubersicht iiber das Einzugsgebiet der Kander
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Langenbezogene Auswertungen

Ubersicht iiber das Einzugsgebiet Oberhasli
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Langenbezogene Auswertungen

Ubersicht iiber das Einzugsgebiet Zulg
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Langenbezogene Auswertungen

Ubersicht iiber das Einzugsgebiet der Saane
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Langenbezogene Auswertungen

Ubersicht iiber das Einzugsgebiet der Schiiss
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Langenbezogene Auswertungen

Ubersicht iiber das Einzugsgebiet der Langete
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